Sygn. akt ITT AUa 1409/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2015 r. w L.

sprawy D. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
przy udziale zainteresowanej K. K.

o ustalenie ubezpieczenia,

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 26 wrze$nia 2014 r. sygn. akt V U 180/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz D. P. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1409/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.10.2013 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze D. P. nie podlega od 10
kwietnia 2013 roku, obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej umowy o prace.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze okolicznoéci faktyczne, w jakich strony zawarly umowe o prace na
czas nieokre$lony §wiadcza, iz dzialaly one dla pozoru i nie miaty zamiaru wywolania skutkow prawnych wynikajacych
ze ztozonych o$wiadczen woli. Podpisanie umowy w ocenie organu rentowego podyktowane byto potrzebg uzyskania
tytulu ubezpieczenia umozliwiajacego zainteresowanej nabycie prawa do Swiadczen naleznych pracownikom w razie
choroby i zabezpieczenia finansowego na okres macierzynstwa.

Odwolanie od decyzji zlozyta D. P., zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze zawarta umowa
o prace nie byla realizowana oraz merytoryczna bledno$¢ poprzez wylaczenie z ubezpieczerr mimo istnienia stosunku
pracy. Wskazujac na powyzsze, wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie odwolania.

Zainteresowana K. K. przylaczyla sie do odwolania.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci z przyczyn tozsamych z tymi, ktore
wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 26 wrze$nia 2014 roku Sad Okregowy w Kaliszu zmienil zaskarzona decyzje, w ten sposéb, ze ustalil, iz D.
P. z tytulu zatrudnienia w Gospodarstwie (...) podlega od dnia 10 kwietnia 2013 r. obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. Ponadto Sad pierwszej instancji zasadzil od organu
rentowego na rzecz odwolujgcej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

K. K. prowadzi gospodarstwo ogrodnicze, na dzien wydania orzeczenia zatrudniajagce dwbch pracownikéw na
podstawie umowy o prace. Dotychczas zdarzalo jej sie zatrudnia¢ pracownikow ,,dorywcezych”, na podstawie uméw o
dzielo badz bez zawierania uméw.

D. P. jest niezamezna. Zamieszkuje wraz z rodzicami w G. odleglych o ok. 40 km. od gospodarstwa (...). W dniu
(...) urodzila dziecko. O tym, ze jest w ciazy dowiedziala sie w dniu 24.04.2013 r. podczas wizyty w gabinecie
ginekologicznym. Wczeéniej, w dniu 16.04.2013r. wykonala wlasny test ciagzowy. W okresie od dnia 24.04.2013 r. do
dnia 14.05.2013r. ubezpieczona byla hospitalizowana w zwigzku z zagrozeniem poronieniem.

W lutym 2013 roku, ubezpieczona podjela prace w zakladzie (...), jednak bez potwierdzenia tego pisemng umowa.
Do jej obowigzkoéw nalezala ewidencja czasu pracy pozostalych pracownikéw oraz dodatkowo prace o charakterze
fizycznym. Do miejsca zatrudnienia ubezpieczona dojezdzala z innymi pracownicami gospodarstwa. Wynagrodzenie
D. P. wyplacane miala wedlug stawki godzinowej w kwocie 8 zl. a p6Zniej 8,50 zl. za godzine pracy. W dniu 10.04.2013
r. D. P. zawarla z K. K. umowe o prace na czas nieokreslony. Strony okreslily jej wymiar na V4 etatu z wynagrodzeniem
400,00 z}. W dniu jej sporzadzenia D. P. nie miala wiedzy o tym, ze jest w cigzy.

Ubezpieczona nie wrocita do pracy, a w miesiacu listopadzie zarejestrowala sie jako bezrobotna. Do chwili obecnej
nie otrzymata zadnej decyzji pracodawcy, ktoéra ksztaltowalalby jej status w zakladzie (...) w sposéb odmienny od
dotychczasowego. Sama nie wypowiedziala réwniez, umowy o prace z dnia 10.04.2013 .

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze odwolanie ubezpieczone;j
zashuguje na uwzglednienie i w konsekwencji uznanie, ze D. P. z tytulu zatrudnienia w Gospodarstwie (...) podlega od
dnia 10 kwietnia 2013 r. obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu;

W ocenie Sadu pierwszej instancji ubezpieczona zgodnie z trescia art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych uzyskala status pracownika a tym samym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 i art. 13 pkt 1
w/w ustawy podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia nawiazania stosunku pracy do dnia jego rozwigzania.

Sad Okregowy przywolujac judykaty Sadu Najwyzszego wskazal jednoczeénie, ze dla uzyskania statusu pracownika
nie wystarcza samo spelienie formalnych warunkéw nawigzania umowy o prace, przez spisanie jej tresci, zgloszenie
pracownika do ubezpieczen spolecznych i odprowadzenie z tego tytulu stosownej skltadki, odprowadzenie zaliczki na
podatek dochodowy, zalozenie dla pracownika akt osobowych etc. W zwiazku z czym, w przypadku sporu o charakterze
takim jak przedmiotowy, na stronach kwestionowanej, co do wazno$ci umowy o prace, spoczywa ciezar udowodnienia,
ze wynikajace z tej umowy prawa i obowigzki byly w rzeczywistoéci realizowane. (wyrok SN z dnia 19.10.2007r., 11
UK 56/07, LEX nr 376433.)

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie przedmiotowej sprawy podniesiony przez organ rentowy zarzut dotyczacy
niewazno$ci zawartej umowy o prace z uwagi na pozorno$¢ oswiadczen woli nie zastluguje na uwzglednienie. Jak
wskazal Sad pierwszej instancji, konstrukcja art. 83 § 1 k.c. zaklada, ze wada o$wiadczenia woli zachodzi jedynie
wowczas, gdy obie strony dzialaja z zamiarem ukrycia swoich rzeczywistych motywow. Przenoszac powyzsze na



grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy uznal, ze dla przyjecia pozorno$ci dziatania ukladajgcych sie stron
koniecznym jest wykazanie, ze mialy one zamiar zwigza¢ sie stosunkiem pracy bez woli jego realizacji, a jedynie dla
ulatwienia jednej z nich pozyskania zrodla utrzymania na okres zblizajacego sie macierzynstwa, w postaci Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w ocenie Sadu brak jest dowodéw wskazujacych na fakt, iz D. P. jak i K. K.
posiadaly w chwili podpisania umowy wiedze, ze pierwsza z nich znajduje sie w ciazy.

Konkludujac Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz D. P.
prace na rzecz firmy (...) faktycznie wykonywala, a tym samym podlega ona od dnia 10.04.2013 r. ubezpieczeniu —
pracowniczemu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 listopada 2014 r. zlozyl organ rentowy, zaskarzajac wyrok
w calo$ci i zarzucajac:

a) naruszenie prawa materialnego tj. art 6 ust. 1 pkt 11 art 11 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art 58 kodeksu cywilnego ;

b) naruszenie przepiséw o postepowaniu tj. art 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.

W uzasadnieniu apelacji, skarzacy wskazal, ze umowa o prace jaka zawarly strony w dniu 10.04.2013 r. jest niewazna
z uwagi na pozorno$¢ o$wiadczen woli stron umowy. W ocenie organu rentowego pomimo potwierdzenia przez
lekarza ginekologa faktu ciazy w dniu 24.04.2013 r. odwotujaca z cala pewnoscia, z faktu tego zdawala sobie sprawe
duzo wcze$niej. Ponadto organ rentowy wskazal, powolujac sie na tre§¢ zawartej umowy oraz ustalone okolicznos$ci
faktyczne, ze w niniejszej sprawie trudno przyjac, iz istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia odwolujacej na Va4
etatu (2 godziny dziennie) zwlaszcza, ze odleglo$¢ pomiedzy jej miejscem zamieszkania a miejscem pracy wynosila 40
km. Biorac za$ pod uwage, kwote wynagrodzenia (400 z1), wymiar czasu pracy, potracane skladki na ubezpieczenie
spoteczne zdrowotne, podatek dochodowy oraz ponoszone koszty przejadu uzyskany przychéd byl nieoplacalny.
Organ rentowy w dalszej czeSci uzasadnienia ztozonej apelacji, kwestionowal réwniez wiarygodnos$é zeznan zlozonych
przez $wiadkow i strony.

W konkluzji apelacji, apelant wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Ubezpieczona wnosila o oddalenie apelacji na koszt organu rentowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu. Sad pierwszej instancji dokonal pelnych i prawidtowych
ustalen faktycznych, ktore sad drugiej instancji podziela i przyjmuje za wlasne dla potrzeb rozpoznania sprawy w
postepowaniu apelacyjnym.

Zarzut naruszenia prawa procesowego ( art.23381 k.p.c. ) poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie jest zasadny i nie moze doprowadzi¢ do zmiany ustalen faktycznych w kierunku oczekiwanym przez
apelujacego. Sformulowany zarzut w istocie nie wychodzi poza granice nieuprawnionej polemiki z ustaleniami sadu
pierwszej instancji, polemiki nakierowanej na wykazanie, ze w $wietle zebranego materialu dowodowego istnieje
mozliwo§¢ zbudowania alternatywnego stanu faktycznego, ktory nie bedzie sprzeczny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i regulami logicznego rozumowania. Autor apelacji, znajac kryteria wedlug ktorych nalezy budowac
prawidlowo zarzut z art.23381 k.p.c., przywolujac w motywach apelacji tresé tez sformulowanych w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku II UKN 685/98 oraz z dnia 27 wrze$nia 2002 roku II CKN 817/00,
nie wskazuje jakie zasady logiki formalnej czy do$wiadczenia zyciowego sad pierwszej instancji naruszyl oceniajac
zebrany material dowodowy, nie przywoluje skonkretyzowanych dowodow ktérych takich zarzut mialby dotyczy¢ i
dlaczego lecz poprzestaje na prezentacji swojej subiektywnej i w ujeciu generalnym oceny materialu dowodowego,
wyprowadzanej z zalozenia, ze skoro ubezpieczona byla w ciazy o czym wiedziala i zglosila sie do ubezpieczenia to
przedstawione dowody sa niewiarygodne gdyz zawarcie umowy bylo pozorne. Z uwagi na wskazany, zaprezentowany



w apelacji tok rozumowania, stanowczo nalezy przypomnie¢, powszechnie przyjmowany w judykaturze poglad,
wyrazony wprost juz w wyroku Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2006 roku III UK 156/05 / legalis/, ze stan cigzy nie
stoi na przeszkodzie w nawigzaniu waznego stosunku pracy a samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem. Nie ma tez mozliwoS$ci przyjecia pozorno$ci umowy o prace zawartej, nawet z osoba w zaawansowanej ciazy,
o ile umowa ta byla realizowana i praca byla wykonywana. Ten poglad tez jest ugruntowany w orzecznictwie, tak
wypowiedziat sie Sagd Najwyzszy juz w wyroku z dnia 14 marca 2001 roku II UKN 258/00 /legalis /. Dalej jak to
juz wskazat sad pierwszej instancji, tre$¢ dokumentéw wytworzonych na okoliczno$é zawarcia umowy o prace jak
i treS¢ samej pisemnej umowy o prace nie stanowi wylacznego Zrodla ustalenia rzeczywistej woli stron i zawartego
ostatecznie stosunku prawnego. Co wiecej, tre$¢ przepiséw kodeksu pracy, w tym tre$¢ art.29 K.P nie warunkuje
wazno$ci zawarcia umowy o prace od zachowania formy pisemnej. Do zawarcia umowy o prace dochodzi wraz z
uzgodnieniem przez strony istotnych elementéw umowy a wiec do jej zawarcia moze dojs¢ ustnie jak i przez czynnosci
konkludentne. ( patrz - SN wyrok z 4 maja 1977 roku I PRN 42/77 ; z 6 pazdziernika 19776 roku I PRN 66/76 / legalis/).
Przy czym tres$¢ art.473 k.p.c. znosi tez, wszelkie zakazy dowodowe, co do ustalenia tresci tak zawartej umowy.

Przekladajgc powyzsze na okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, przypomnieé dalej trzeba, ze sad pierwszej instancji
wydajac zaskarzony wyrok, w oparciu o wszechstronna analize zebranego w sprawie materialu dowodowego, tak
dokumentow jak i osobowych Zrodel dowodowych, ustalil, iz D. P. podjela prace u K. K. od lutego 2013 roku.
Prace $wiadczyla a pracodawca ja przyjmowal i wyplacal wynagrodzenie w umoéwionej wysokoSci, wpierw 8 a
nastepnie 8,50 zlotych za godzine. Do pracy przyjezdzala z innymi pracownikami, pracowala fizycznie przy uprawie
i zbiorze pomidor6éw oraz prowadzila ewidencje czasu pracy innych pracownikéw. Na pi§émie, umowe o prace strony
zawarly dopiero 10 kwietnia 2013 roku okres$lajgc w niej wymiar czasu pracy jako V4 etatu a wynagrodzenie na
400 zlotych miesiecznie. Czynigc ustalenia faktyczne, sad pierwszej instancji wskazal dowody na ktorych sie oparl i
ktorym dat wiare, wyeksponowal w szczegolnoéci tresé zeznan $wiadka A. K. potwierdzajacej wersje ubezpieczonej
o wykonywaniu pracy takze przed podpisaniem umowy jak i tre$¢ zeznan platnika, K. K. (k.26 odwro6t 00:08:31 ),
ktéra rowniez przyznala fakt zatrudniania oséb bez uméw o prace. W $wietle powyzszego, nie ma przestanek, ktore
pozwolityby poprzez kryterium regul logiki formalnej, zakwestionowac ocene i sformutowany przez sad wniosek co do
wykonywania pracy. Takze zasady do§wiadczenia zyciowego, nie staly na przeszkodzie wyprowadzenia wskazanego
wniosku. Aby zaakceptowaé, poglad apelanta i poprzez argumenty apelacji zanegowac ocene sadu pierwszej instancji,
nalezaloby wprost przyjac zalozenie, iz stan ciazy wyklucza mozliwosé zawarcia skutecznej umowy bo albo osoba
nie bedzie pracowala albo chce pracowac tylko po to aby uzyskaé zasilek. Niedopuszczalno$¢ takiego rozumowania
podniesiono powyzej, nadto co takze trzeba podniesé, z faktu pozostawania w ciazy nie mozna wskazanych wnioskéw
skutecznie wyprowadzac takze poprzez domniemania faktyczne ( art.231 k.p.c. ).

W okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy, nie budzi watpliwosci takze i to,ze praca wykonywana przez
ubezpieczona wykonywana byla w warunkach art.22 k.p., co w $wietle akceptowanych ustalen faktycznych,
wskazujacych na wykonywanie pracy podporzadkowanej we wskazanym miejscu i czasie, nie wymaga blizszych
wyjaénien. Wobec czego i majac na uwadze, takze poczynione powyzej uwagi nie ma przeslanek do stwierdzenia w
sprawie okolicznoSci faktycznych, poprzez ktére mozliwe byloby budowanie w sprawie niewazno$ci umowy o prace.
Fakt rzeczywistego wykonywania, stoi temu na przeszkodzie. A pamieta¢ takze nalezy, ze okres przez jaki praca jest
Swiadczona jest z punktu widzenia dokonywanej oceny, pozbawiony znaczenia prawnego. Skoro, strony nawiazaly
stosunek prawny spehiajacy warunki umowy o prace i umowa byla realizowana to nie mozna moéwié o jej pozornoSci.
Nie mozna, tez w warunkach przedmiotowej sprawy, mowié¢ o niewaznoSci z przyczyn wskazanych w art.58 k.c., co
wskazano powyzej i co takze w przywolanym stanie faktycznym nie wymaga blizszej argumentacji.

Analizujac, sprawe w granicach potrzeb jej rozpoznania na etapie postepowania apelacyjnego, zwrdci¢ takze nalezy
uwage na fakt, ze sad wyrokujac musial uwzgledni¢ granice zakres$lone trescia decyzji od ktérej wniesiono odwolanie
a to wylgczyla D. P. z ubezpieczen do ktoérych zostala przyjeta w konkretnej dacie w oparciu o skonkretyzowane
zgloszenie. Nie oznacza to, jednak, ze sad nie dostrzega okresu wcze$niejszego i warunkéow w jakich doszlo do
pisemnego poswiadczenia warunkéw pracy oraz sporzadzenia umowy i wniosku o zgloszenie do ubezpieczen.



Uwzglednienie powyzszego, pozbawia praktycznego znaczenia argumentacje nakierowana na date sporzadzenia
umowy pisemnej, daty dowiedzenia sie o ciazy i jej wplywu na zdolnoé¢ do Swiadczenia pracy. Nie mozna wreszcie,
w zwigzku z tredcia apelacji nie dostrzegac i tego, ze w przypadku podejmowania decyzji zmieniajacych status
ubezpieczeniowy osoby objetej pierwotnie ubezpieczeniem, ciezar dowodowy wykazania podstaw do dokonania takiej
zmiany obciaza organ. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, jak prawidlowo ustalil sad pierwszej instancji, organ temu
obowigzkowi nie podolal a zebrany w sprawie i prawidlowo oceniony material dowodowy nalezycie wykazal, ze D. P. i
K. K. I3czyta umowa o prace, ktora byla realizowana i nie bylo podstaw do wylaczenia strony tej umowy z ubezpieczen
spotecznych.

Brak przestanek do zmiany ustalen faktycznych stanowiacych podstawe wyrokowania w sprawie, czynil bezzasadnym
zarzut obrazy prawa materialnego art. 6 ust.1 pkt.1 i art.11 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych jak i art.8381 k.c. i art.58 k.c. ( jak to wskazal w apelacji apelant ), ktére to przepisy maja
zastosowanie poprzez art.300 k.p..

Kierujac sie wskazang argumentacja, nie podzielajac zasadnoSci zarzutdw apelacji i nie znajdujac podstaw, ktbre
nalezaloby uwzglednic z urzedu, Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji.

Orzeczenie zawarte w punkcie drugim wyroku, dotyczgce kosztéw procesu, znajduje podstawe prawng w tresci art.98
k.p.c..

Przewodniczacy: Sedziowie:



