Sygn. akt ITT AUa 1549/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

del. SSO Anna Rodak

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy Z. Z. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture

na skutek apelacji Z. Z. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 20 pazdziernika 2014 r. sygn. akt V U 1017/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1549/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwotlanie Z. Z. (1) od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 30 czerwca 2014 roku odmawiajacej przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Orzeczenie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:
Z.Z. (1) ur. (...), w dniu 26 lutego 2014 roku zlozyt wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 30 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit wnioskodawcey prawa do emerytury
z art. 27 i 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury,
gdyz nie udowodnil wymaganego 25 —letniego okresu skladkowego i nieskladkowego ani nawet 20-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego, a jedynie 171at, 4 miesigce i 22 dni. Do stazu pracy nie zaliczono wnioskodawcy okresu
pracy w gospodarstwie rolnym (...) od 15 pazdziernika 1965r. do 15 pazdziernika 1967r. oraz S. M. (1) od 15 marca
1971r. do 15 lipca 1973r. poniewaz z tego tytulu nie byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych.

Od jesieni 1965r. Z. Z. (1) wykonywal prace przy zbiorze plonéw w gospodarstwie rolnym o powierzchni ok. 5 ha
nalezacym do F. F.. Oprocz odwolujacego prace takie wykonywali jeszcze inni domownicy: zona F. F. i jego corka.



W kolejnych latach odwolujacy wykonywal prace w tym gospodarstwie w okresie nasilonych prac. Wykonywat takze
inne prace talie jak przy parowaniu ziemniakéw, wyrzucanie z obory obornika i nastepnie rozrzucenie go na polu. Za
wykonang prace odwolujacy otrzymywal wynagrodzenie od F. F.. Okolo 1970 r. grunty nalezace dotychczas do F. F.
staly sie wlasnos$cia S. M. (1) ijego zony. S. M. (1) te grunty obrabial swoim sprzetem. Budynki znajdujace sie w obrebie
siedliska znajdowaly sie nadal w posiadaniu zony F. F.. S. M. (1) nigdy nie zawieral z odwolujacym jakichkolwiek
umow mocg, ktoérych odwolujacy miat wykonywaé prace na jego gruntach. Czasami w latach 1965 — 67 odwolujacy
przy okazji prac na gruncie F. F. wykonywal takze prace na gruncie S. M. (1). Ten ostatni nigdy odwolujacemu nie
placil za wykonana prace.

W konsekwencji powyzszych ustalenn Sad Okregowy stwierdzil, ze Z. Z. (1) nie przysluguje prawo do emerytury
przewidzianej w art. 27 i 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 — tekst jednolity z p6zn. zm.) poniewaz nie udowodnil on - okre$lonego
w w/w przepisach - 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, ani tez minimalnego 20-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, co do kwestionowanego przez organ
rentowy okresu pracy w gospodarstwie rolnym, Sad Okregowy doszed}! do wniosku, ze odwotujacego w latach 1965 —
67 nie laczyt z F. F., a w latach 1971 — 73 z zona F. F. i S. M. (1), stosunek pracy albowiem odwotlujacy wykonywal na
rzecz gospodarstwa tych oséb co najwyzej dorywceze prace przypadajace w okresach nasilonych prac polowych - przy
zbiorach plonéw w czasie zniw czy przy zbieraniu ziemniakéw. Osoby zamieszkale na wsi nie zawieraly z rolnikami
prowadzacymi gospodarstwa rolne umoéw o prace, ktérych przedmiotem byloby wykonywanie prac przypadajacych
W porze zniw czy zbioru ziemioplodéw. Miedzy osobami wykonujacymi takie prace a rolnikami nie dochodzito do
powstania stosunku pracy nawet jezeli zawarcie porozumienia nastepowalo w formie ustnej albowiem umowy takie
zawieraly elementy typowe dla umoéw prawa cywilnego. Sposobowi wykonywania prac brak bylo cechy ciaglosci,
znamiennej dla stosunku pracy, a w kazdym razie istniejace dowody nie pozwalaly na jej ustalenie. Istota cigglosci
Swiadczenia pracy tkwi w tym, ze zobowiazanie pracownika nie polega na jednorazowym wykonaniu pewnej czynnos$ci
lub na wykonaniu ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat, lecz wiaze sie z wykonywaniem okreslonych
czynno$ci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia wzglednie trwalej wiezi prawnej laczacej
pracownika z pracodawca (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1998 r. I PKN 517/98 OSNAPiUS
2000/4 poz. 138). Prace odwoltujacego byly krotkotrwale, wykonywane w czasie porach nasilonych prac rolniczych.
Nie bylo wiec warunkdéw, aby zgloszony okres potraktowaé jako okres skladkowy. Majac powyzsze okolicznoSci na

uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie wnioskodawcy oddalil.
W apelacji ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przez niewlasciwe zastosowanie i wadliwe przyjecie, ze praca wykonywana przez
odwolujacegow gospodarstwie (...) ijego zony nie byla wykonywana stale i nie przekraczata 4 godzin dziennie, podczas
gdy odwolujacy wykonywal prace w gospodarstwie o powierzchni okolo 5,35 ha przekraczajaca 4 godziny dziennie
stale i codziennie w spornym okresie, rozpoczynajac prace wezeénie rano przy oprzataniu zwierzat, przygotowaniu
karmy, wyprowadzaniu zwierzat na pastwisko a nastepnie powtarzajac te czynnoS$ci p6Znym popoludniem, a w trakcie
wzmozonych prac polowych polegajacych na orce, zasiewach, zniwach, wykopkach pracowal od wezesnych godzin
rannych do p6znych godzin wieczornych;

2. naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na dokonaniu tej oceny z calkowitym pominieciem czeSci przeprowadzonych dowodow i sprzeczno$é
ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie, ze odwolujacy w spornych
okresach nie pracowal stale w gospodarstwie rolnym (...) i jego zony gdyz gospodarstwo to bylo drobnotowarowe i
nie bylo potrzeby wzmozonych prac w tym gospodarstwie poza okresem nasilonych prac polowych, ponadto Z. Z. (2)
nie laczyla z F. F., a po jego $mierci z jego Zong, umowa o prace w gospodarstwie rolnym, czemu przecza zeznania
odwolujacego sie oraz §wiadka S. M..



Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu oraz zasadzenie na rzecz
ubezpieczonego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za
postepowanie przed sadami obu instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie moze odnie$¢ skutku.

Z. 7. (1), aby naby¢ prawo do emerytury musial spelni¢ warunki okre§lone w art. 28 w zw. z art. 27 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym przed
1 stycznia 1949r., ktoérzy nie osiagneli co najmniej 25-letniego okresu skladkowego i nieskladowego, przystuguje
emerytura, jezeli lacznie spelnig nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat;
2) maja okres skladowy i nieskladowy wynoszacy co najmniej 20 lat.

Sad Okregowy stwierdzil, ze Z. Z. (1) nie przystuguje prawo do emerytury albowiem nie udowodnil on 20 — letniego
okresu sktadkowego i nieskladkowego. W toku postepowania odwolujacy powolywat sie na fakt pracy w gospodarstwie
rolnym (...) od 15 pazdziernika 1965r. do 15 stycznia 1967r. oraz zony F. F. i S. M. (1) od 15 marca 1971r. do 15 lipca
1973r.1ipodnosil, ze zaliczenie tego okresu spowoduje spelnienie przestanki 20 lat stazu pracy. Stanowisko apelujacego
co do mozliwosci zaliczenia powyzszych okres6w do stazu pracy na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych jest bledne. Przepis ten nie ma w niniejszej
sprawie zastosowania, albowiem dotyczy on pracy przypadajacej przed dniem 1lipca 1977r. w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia, traktujac je, jak okresy skladkowe, jezeli byla to praca w gospodarstwie rolnym wlasnym
lub jako domownik w gospodarstwie czlonkdéw rodziny. Przepis ten dotyczy zatem rolnikéw, ktérych w tym czasie
w ogdle nie obejmowano ubezpieczeniem spolecznym. Tymczasem w niniejszej sprawie odwolujacy wykazywal, ze
nie pracowal w gospodarstwie rodzinnym ale u obcych ludzi, czyli na zasadzie umowy. Sporne okresy moglyby byc
zaliczone do okreséw sktadkowych, gdyby odwolujacy byt zatrudniony na podstawie umowy o prace lub innej umowy
nazwanej, od ktoérej odprowadzono skladki na ubezpieczenie spoleczne. Natomiast material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie daje podstaw do uznania, ze Z. Z. (1) pracowal w tym czasie w ramach stosunku pracy lub w ramach
innej umowy nazwanej, od ktorej byty odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne. Z ustalenn Sadu Okregowego
wynika za$ bezspornie, ze skladki na ubezpieczenie nie byly odprowadzane.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad I instancji. Sad Okregowy,
ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, nie dopuscil sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
wyrazonej w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. i w sposéb uzasadniony uznal, Ze nie ma podstaw do zaliczenia
wnioskodawcy do stazu pracy okresow pracy w gospodarstwach rolnych (...). Sad Okregowy trafnie uznal, ze
zebrany w sprawie material dowodowy oceniony zgodnie z regulami logicznego myslenia i odniesiony do zasad
do$wiadczenia zyciowego pozwala jedynie na stwierdzenie, ze wnioskodawca w spornych okresach uczestniczyt w
pracach gospodarskich w czasie nasilonych prac rolniczych. Prace odwolujacego byly krétkotrwale, pozbawione
cech ciagloSci charakterystycznych dla stosunku pracy. Odwolujacy zglaszat sie do pracy w celu wykonania z gory
okreslonych czynnosci skladajacych sie na okreslony rezultat. Byla to zatem praca Swiadczona w ramach umowy
majacej cechy umowy zlecenia, co nie rodzilo obowigzku ubezpieczenia, a zatem réwniez nie stanowi podstawy do
zaliczenia spornych okresoéw do stazu ubezpieczeniowego.

Podsumowujac, Z. Z. (1) nie udowodnil, ze legitymuje sie 20 — letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, tym
samym nie spehil wszystkich warunkéw do nabycia prawa do emerytury okres§lonej w art. 28 w zw. z art. 27 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Z tych tez wzgledéw, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak sentencji wyroku.



