Sygn. akt IIT AUa 656/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 r. w L.

sprawy M. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji M. J. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 17 lutego 2015 r. sygn. akt IV U 763/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 656/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.07.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze M. J. (1), jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu, od 01.04.2014 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od tej samej daty.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona wnoszgc o jej zmiane i ustalenie, ze podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu od dnia 01.04.2014 r., jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug fizjoterapeutycznych.

W odpowiedzi organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wniost o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie (pkt 1) oraz zasadzil od
M. J. (1) na rzecz organu rentowego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo w Swietle nastepujacych ustalen faktycznych:

M. J. (1), urodzila sie (...), od 2010 r. jest absolwentka (...) Wydzialu Fizyki i Astronomii - specjalno$¢ fizyka
medyczna. W 2013 r., wnioskodawczyni uzyskala tytulu licencjata fizykoterapii w Wyzszej Szkole Fizjoterapii we
W.; obronila prace w 2014 r. Podczas studiéw odwolujgca odbywala praktyki zapoznajace z ustugami medycznymi
i sprzetem. W trakcie studiéw wnioskodawczyni odbywala praktyki szkolne w wymiarze od 4 do 5 razy w tygodniu



po kilka godzin. W ramach praktyk wykonywala r6zne masaze w szpitalach, przychodniach, ¢wiczyta z pacjentami,
byly tez praktyki dluzsze — wakacyjne. W okresie od 16.10.2010 r. — 17.10.2010 r., odwotujaca brala udzial w kursie
»Banki w odnowie psychosomatycznej” w W. w wymiarze 20 godzin. W dniu 14.05.2012 r., odwolujgca uczestniczyta
w warsztatach szkoleniowych we W. — T. P. ,borowinowa odnowa ciala — szkolenie zabiegowe”. Odwolujaca po
przeprowadzeniu sie do S. we wrze$niu 2013 r., szukala pracy do stycznia 2014 r. Z uwagi na to, ze bardzo interesuje sie
fizjoterapia, odwolujaca postanowila zalozy¢ wlasna dzialalno$é w tym zakresie, tj. r6znego rodzaju zabiegi, masaze,
¢wiczenia. Zamierzala takze uruchomi¢ kriokomore przy osrodkach rehabilitacyjnych i przychodniach, ktéra miata
by¢ gtownym zZrodtem dochodu. Koszt kriokomory wynosi 150-180 tys. zl. Elementem kriokomory jest zbiornik, ktéry
wnioskodawczyni chciala dzierzawi¢ od producenta. W chwili obecnej nie zakupila kriokomory, ani nie wydzierzawila
zbiornika od producenta. Odwolujaca nie wystapila z wnioskiem o pomoc unijna na zakup kriokomory.

Wnioskodawczyni od 1.04.2014 r. zglosila rozpoczecie jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej w zakresie fizjoterapii
pod firma Fizjoterapia (...) z/s w S. przy ul. (...). W/w adres jest jednocze$nie miejscem zamieszkania
wnioskodawczyni. Siedziba firmy nie jest miejscem wykonywania dzialalnosci, bowiem dzialalno$éc¢ ta ma charakter
mobilny — jest wykonywana u klienta. W zwiazku z rozpoczeciem dzialalnoéci, od 01.04.2014 r., w/w zglosila
sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z podstawa wymiaru skladek w wysokoS$ci 9.365 zL. W chwili rozpoczecia dzialalnoéci,
odwolujaca byla w 7 miesiacu ciazy. W dniu 30.04.2014 r., dokonano zakupu tasmy rehabilitacyjnej 5,5 m.
niebieskiej na kwote 31,35 zl. brutto oraz segregatora, a w dniu 20.05.2014 r. zakupu pieczatki. Wnioskodawczyni jest
wspoétwlascicielem samochodu osobowego marki S. (...), ktory zostal zakupiony w 2010 r.

Pozyskiwanie klientéw odbywa sie metodg rozpowszechniania wsréd znajomych, rodziny, jest tez strona internetowa.
W ramach wykonywanej dzialalno$ci w kwietniu 2014 r., odwotujaca wystawila dwa rachunki na taczng kwote 60 zl.
brutto, w maju 2014 r., wystawila cztery rachunki na laczna kwote 120 zl. brutto. Rachunki za ushugi terapeutyczne
zostaly wystawione m.in. we W. na kwote 30 zl., w K. na kwote 90 zk brutto. W toku postepowania zostato zlozonych
5 oéwiadezen rodziny i znajomych wnioskodawczyni o wykonanych przez nig ustugach fizjoterapeutycznych. W
podatkowej ksiedze przychodow i rozchodow nie s ujete koszty dojazdéw do klientow.

Od dnia 27.05.2014 r., M. J. zglosila w organie rentowym roszczenie o wyplate zasitku macierzynskiego z
ubezpieczenia chorobowego. W zwiazku z roszczeniem M. J. (1) o wyplate zasitku macierzynskiego przy kréotkotrwalym
okresie prowadzenia dzialalnosci oraz zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ZUS
wszczal z urzedu postepowanie w sprawie wydania decyzji w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej. Po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego, decyzja z
dnia 18.07.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze M. J. (1), jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktorej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu,
od 01.04.2014 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od tej samej daty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za bezzasadne. Czyniac rozwazania prawne Sad
pierwszej instancji wskazal na art. 6 ust. 1 i art. 13 pkt. 4, ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych z dnia 13
pazdziernika 1998 r. Ponadto Sad zwrécil rowniez uwage na treé¢ art. 58 § 1i 2 k.c. zgodnie, z ktérym czynno$é prawna
sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegoblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Dokonujac bardziej szczegdtowej wykladni niniejszego przepisu Sad Okregowy przywolal poglad z orzecznictwa
zgodnie, z ktorym powszechnie przyjmuje sie przy tym, iz czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy zawiera
jedynie pozoér zgodno$ci z ustawa. Chodzi tu o indywidualny, uzgodniony cel czynno$ci prawnej, znany obu stronom
tej czynnosci. Przez cel nalezy rozumieé przyszly stan, ktérego osiagnieciu stuzy czynno$¢ prawna. Czynno§¢ prawna
majgca na celu obejScie ustawy zawiera tre$é, ktora z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie



ustawie, ale w rzeczywistoéci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest
przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 15 stycznia 2013 r., III AUa 781/12). Taka sytuacja zdaniem Sgdu miala miejsce w rozpatrywanej
sprawie. W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze zgloszenie
przez odwolujaca prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej zadeklarowana podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie, bylo czynno$cia pozorna i nastgpilo wylacznie w celu objecia wnioskodawcezyni ubezpieczeniem
z tego tytulu, a w konsekwencji zapewnienia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Podnies¢ takze nalezy, iz
dzialania te polegajace na zgloszeniu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej zmierzaly do tego, aby
osiggna¢ nieuzasadnione $wiadczenia z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych oséb ubezpieczonych.
Zatem te dzialania sg tez sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i jako takie niewazne (art. 58 § 2 k.c.)., a
zgloszenie do ubezpieczen spolecznych, w tym ubezpieczenia chorobowego z podstawa wymiaru znacznie wyzsza
od obowiazujacej dla oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, dotyczylo w konsekwencji zamiaru wyludzenia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i takie postepowanie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie. O kosztach zastgpstwa
prawnego orzeczono na podstawie art. podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla w caloéci apelacja M. J. zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 13 pkt 4, art. 14 ust. 2
pkt 3, art. 18a ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r., o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez
ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczona nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01.04.2014 r., podczas gdy ze
zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego wynika, Ze ubezpieczona rozpoczela i prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza, a takze uiszcza stosowne skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, oraz chorobowe,
a co za tym idzie podlega tymze ubezpieczeniom od 01.04.2014 .

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 58 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 83 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie
i w efekcie przyjecie, ze czynnosci podejmowane przez powddke a majace na celu przygotowanie do zalozenia
dzialalnoSci gospodarczej, zalozenie dzialalnosci gospodarczej oraz czynnoéci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
byly czynno$ciami pozornymi lub niewaznymi ze wzgledu na ich sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego,
a takze mialy na celu wylacznie objecie jej ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i w
konsekwencji zapewnienie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego sprawy wynika, ze dzialaniu powodki w postaci zalozenia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie
mozna bylo przypisaé cech pozorno$ci, bowiem jej dzialania zmierzaly do zapewnienia sobie Zrodla utrzymania, a nie
osiagniecia nieuzasadnionego $wiadczenia z systemu ubezpieczen spolecznych.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwotania powodki
M. J. (1) i ustalenie, ze powddka podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowem, wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01.04.2014 r., ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu. Ponadto skarzaca wniosla o zasadzenie
od organu rentowego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skarzacej, jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy
znajdujg pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Apelacyjny przyjmuje, za$ niniejsze ustalenia
takze za podstawe swego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 382 k.p.c. Skarzaca nie postawila w treéci ztozonej apelacji
zarzutdw naruszenia postepowania uznajac poczynione przez Sad Okregowy ustalenia jako bezsporne. W ocenie



Sadu Apelacyjnego na akceptacje w zasadniczej czeSci zastuguja rowniez wywody prawne Sadu pierwszej instancji a
w szczegblnoSci dokonana przez ten sad interpretacja przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr
137, poz. 887 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne prowadzace dzialalno$é pozarolnicza - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci. Chodzi w tym przepisie o faktyczne wykonywanie dzialalnosci
pozarolniczej, w tym dzialalnosci gospodarczej. Pojecie to nalezy rozumieé w sposéb przyjety w ustawie z dnia 2 lipca
2004 r. — 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z jego trescia dzialalnos$cia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$§¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 710z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. Oznacza to, ze wykonywanie
dzialalnoSci pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych to rzeczywista dzialalnoé¢ o cechach okreslonych w art 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, czyli chodzi o jedna z rodzajow dzialalno$ci wymianionych w przedmiotowym przepisie wykonywana
w celu zarobkowym, w sposéb zorganizowany i ciagly. Ocena, czy wykonywana jest dzialalno$¢ gospodarcza nalezy
wiec przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze cechami dzialalnoéci gospodarczej sa: 1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z
nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz 4)
uczestnictwo w obrocie gospodarczym (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., sygn.
III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze samo
rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej przez kobiete w cigzy, niezaleznie od tego, czy jest to cigza poczatkowa
czy zaawansowana, nie moze $wiadczy¢ o braku woli do prowadzenia tej dzialalno$ci. Taka wole kazdorazowo
winno sie bada¢ w oparciu o caloksztalt okolicznosci sprawy. Z okolicznosci sprawy wynika, ze wnioskodawczyni
rozpoczela dzialalno§é gospodarcza w 7 miesigcu cigzy podejmujac ja jednocze$nie w przedmiocie co prawda
tozsamym z posiadanym wyksztalceniem jednak nie posiadajac do$wiadczenia zawodowego. Nalezy zauwazy¢, iz
wnioskodawezyni ukonczyla studia na Uniwersytecie (...) na Wydziale Fizyki i Astronomii - specjalno$¢ fizyka
medyczna. W 2013 r., wnioskodawczyni uzyskata tytulu licencjata fizykoterapii w Wyzszej Szkole Fizjoterapii we
W.; obronila prace w 2014 r. Podczas studiow odwolujaca odbywala praktyki zapoznajgce z ustugami medycznymi
i sprzetem. W trakcie studiéw wnioskodawczyni odbywala praktyki szkolne w wymiarze od 4 do 5 razy w tygodniu
po kilka godzin. W ramach praktyk wykonywala r6zne masaze w szpitalach, przychodniach, ¢wiczyla z pacjentami,
byly tez dtuzsze praktyki — wakacyjne. Majac na uwadze poczynione powyzej ustalenia nalezy zauwazyé¢, ze
podjete przez wnioskodawczynie dzialania moga $§wiadczy¢ o naruszeniu zasady racjonalnego gospodarowania.
Rozpoczecie dzialalnos$ci gospodarczej powinno by¢é bowiem dzialaniem konsekwentnym i przemys$lanym pod
wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, finansowym, marketingowym, handlowym itd. Dzialania
podjete przez wnioskodawczynie niewatpliwie nie odpowiadaja powyzszym warunkom. Jak stusznie zauwazyl Sad
Okregowy nie dokonala ona zadnych inwestycji zwigzanych z rozwojem czy tez w ogoéle z zalozeniem firmy.
Jedynymi poczynionymi zakupami byla ta§ma rechabilitacyjna, segregator i pieczatka. O nie do konca przemyslanym
charakterze dzialan wnioskodawczyni Swiadczy niewatpliwie rowniez fakt, iz podjela ona prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nie majac rozeznania na rynku ustug ktére planowala Swiadczy¢ oraz nie majac klientéw i bazujac
wylgcznie na ustlugach $wiadczonych swoim bliskim i znajomym. Dodatkowo podejmujac decyzje o rozpoczeciu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w mocno zaawansowanej cigzy w tym dziatalnoSci opartej niewatpliwie na
wysitku fizycznym bez zagwarantowanych jakichkolwiek przychodéw i ewentualnych mozliwosci ich uzyskania,
pod wzgledem ekonomicznym, finansowym oraz z punktu widzenia zdrowotnego wnioskodawczyni zachowatla sie
nierozwaznie i nieracjonalnie. Niniejsze dzialanie znajduje faktyczne uzasadnienie jesli przyjaé, iz wylgcznym celem
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej bylo uzyskanie jak najwyzszego §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia spolecznego.
Pamieta¢ jednak nalezy, iz jedyna racjonalizacja podejmowanej dzialalno$ci gospodarczej nie moze by¢ uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W takiej bowiem sytuacji prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a $cislej



realizowanie jednego z aspektow tej dzialalnosci, czyli osigganie zysku, polegalo by tylko na pozyskiwaniu §wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego. Tymczasem $wiadczenia z ubezpieczenia maja by¢ w istocie czym$ wtérnym wobec
przyczyny powstania ubezpieczenia, jaka jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Te nieracjonalne dzialania,
byly w istocie racjonalne z tego wzgledu, ze nie byly podjete w celu rzeczywistego prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, lecz upozorowania jej dla osiggniecia wysokich §wiadczenn z ubezpieczenia spotecznego. Motywem
podjecia dziatalno$ci gospodarczej moze byé uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Swiadczenia te moga
by¢ uwzgledniane w calo$ciowym bilansie oplacalno$ci. Jednak aby uznac, ze podjecie tej dzialalno$ci nastapilo
- w pierwszym rzedzie - musza wystapi¢ realne dzialania z rzeczywistym zamiarem wykonywania dzialalnoSci w
rozumieniu art. 2 u.s.d.g. Powinien to by¢ zatem zamiar wykonywania dzialalno$ci zawodowej, wykonywanej w
sposob zorganizowany i ciagly. Nie mozna natomiast uznawaé za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej sytuacji
kiedy nie ma zamiaru prowadzenia zorganizowanej zawodowej dzialalnos$ci, a prowadzenie dzialalno$ci ma polegaé
tylko na uzyskiwaniu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nastgpilo by tu odwrocenie oczekiwanego zwigzku
przyczynowego. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2014 r., III Aua 878/14).

Z ustalonego w sprawie i bezspornego stanu faktycznego wynika, iz wnioskodawczyni od 1.04.2014 r. zglosila
rozpoczecie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie fizjoterapii pod firma Fizjoterapia (...). W chwili
rozpoczecia dzialalno$ci, odwolujaca byta w 7 miesiacu cigzy. Prowadzona dzialalno$¢ miala mie¢ charakter mobilny i
by¢ wykonywana u klienta jednak w podatkowej ksiedze przychod6w i rozchod6w nie zostaly ujete koszty dojazdéw do
klientoéw. Sad Apelacyjny pragnie zwrdci¢ uwage na fakt, iz ubezpieczona bedac w zaawansowanej cigzy nie do konca
byla w stanie pozwoli¢ sobie na wykonywanie pracy niewatpliwie wymagajacej sprawnosci fizycznej oraz jednoczeénie
zwiazanej z czestymi dojazdami do klientéw. Nalezy zauwazy¢, iz rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej bezposrednio
poprzedzalo moment roszczenia wyplaty zasitku maciezynskiego o ktéry wnioskodawczyni wystapita 27.05.2014 r.
Uwadze Sadu nie umknal jednoczesnie fakt, iz w ramach wykonywanej dzialalno$ci w kwietniu 2014 r., odwotujgca
wystawila dwa rachunki na laczng kwote 60 zl. brutto a w maju 2014 r., wystawila cztery rachunki na laczng kwote
120 zk. brutto. M. J. (1) rozpoczynajac dzialalno$é gospodarcza, nie majac dochodéw ani zapewnionych klientéw, nie
posiadajac jednoczes$nie do§wiadczenia w pracy, ktéra rozpoczela w ramach dzialalnoSci gospodarczej oraz bedac w
zasadzie nie w pelni dysponowana do wykonywania czynnoéci w ramach prowadzonej dzialalno$ci za $wiadczone
ustugi zadeklarowala kwote 9.350 zl, jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Tym samym nie
ulega watpliwosci, iz zadeklarowana skladka nie miata zadnego zwiazku z jej zarobkami w sytuacji, gdy ubezpieczona
wykazata z dwoch miesiecy zaledwie 240 zl przychodu, ktéry to pozostawal znacznie nizszy od sktadek przez nia
odprowadzonych.

Majac powyzsze na uwadze zauwazy¢ nalezy, iz dzialania podjete przez wnioskodawczynie cechowala sporadycznos$é
i okazjonalnos¢, a czestotliwo$é¢ ich podejmowania nie pozwala przesadzié o ciagloSci i zorganizowanym charakterze
tej dzialalno$ci. Trudno jednocze$nie wyobrazié sobie konkkurencyjno$¢ wnioskodawczyni w zestawieniu z realng
mozliwo$cig §wiadczenia pracy polegajacej na réoznego rodzaju zabiegach, masazach czy wykonywaniu éwiczen w
sytuacji gdy byla ona w dalece zaawansowanej cigzy. Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz dzialalno$¢ wnioskodawczyni
nie wykazywala wyraznej tendencji rozwojowej. Powyzszego nie mozna pogodzi¢ z generalnym celem prowadzenia
przedsiebiorstwa handlowego, jakim jest nastawienie na wynik sprzedazy, dazenie do wzrostu sprzedazy ushug,
rozwoju firmy, rozszerzenia dzialalno$ci. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nalezaloby doj$s¢ do wniosku,
iz wnioskodawczyni nie przejawiala woli dazenia do maksymalizowania zyskéw i minimalizowania strat ani
do stworzenia prosperujacego przedsiebiorstwa. Swiadezy choéby o tym fakt, iz dzialalno$¢ wnioskodawezyni
przynosilaby niewielkie zyski, a przy zachowaniu stawek ogolnie przyjetych w tej branzy, wnioskodawczyni nie
osiagnelaby zyskow pozwalajacych nawet na pokrycie wysokich zadeklarowanych skltadek na ubezpieczenia spoleczne.
Biorac pod uwage powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy zgromadzony przed Sadem pierwszej
instancji, uprawnia do stwierdzenia, ze mimo podjetych dzialan przez wnioskodawczynie w zakresie wykazania
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nie moze ona zostaé objeta obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, bowiem
decydujace znaczenie dla istnienia tego obowiazku jest faktyczne prowadzenie dzialalno$ci, ktorej skarzaca nie zdotalta
udowodnié.



Na marginesie na uwage zasluguje rowniez fakt, ze przytaczane przez wnioskodawczynie osSwiadczenia oséb
korzystajacych z jej uslug (gléwnie rodzina i znajomi) nie zostaly potwierdzone w procesie. Wnioskodawczyni nie
wnosila o przeprowadzenie dowoddéw z zeznan tych oséb, a dowody z takich dokumentéw nie stanowig wiarygodnego
dowodu, a jedynie stwierdzenia, ktére powinny zostaé potwierdzone przed sadem zgodnie z zasadg bezpos$rednio$ci.

Celem uprawdopodobnienia prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w piSmie procesowym zlozonym po wszczeciu
postepowania apelacyjnego wnioskodawczyni zalaczyla szereg dokumentéw majacych $wiadcezy¢ o kontynuacji
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zalaczniki do niniejszego pisma zostaly sporzadzone badz powstaly po
wniesieniu przez pozwana apelacji. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz zlozone przez wnioskodawczynie
dokumenty prywatne nie mogly §wiadczy¢ o faktycznym rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w
kwietniu 2014 r. co pozostaje sporne na gruncie przedmiotowej sprawy i stanowilo konkluzje wydanej przez organ
rentowy decyzji. Niniejsze dokumenty datowane najwczeéniej na marzec 2015 r. §wiadcza wylacznie o podjeciu
przez skarzaca okreSlonych dzialann w okresie o prawie rok odleglym czasowo od momentu formalnego zgloszenia
dzialalnoSci gospodarczej. Tym samym przedstawione faktury, kopie rachunkéw czy bilety na roéznorakie $rodki
transportu datowane na najwcze$niej na drugi kwartat 2015 r. nie mogly mie¢ wplywu na wydana przez organ rentowy
decyzje czy tez na orzeczenie Sadu Okregowego oddalajace odwolanie od niej.

Wobec prawidlowych ustalen Sadu Okregowego, iz M. J. (1) nie prowadzila dzialalnosSci gospodarczej od
01.04.2014 r., co skutkowalo brakiem podstaw do objecia wnioskodawczyni od 27.05.2014 r. obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, wypadkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tego
tytulu, bezprzedmiotowe pozostajg rozwazania Sadu Okregowego odnosnie oceny dzialania wnioskodawcyzni jako
naruszajacego tres$c art. 58 § 11 2 k.c. Tym samym zarzuty skarzacej w tym zakresie rowniez pozostaja bez wplywu na
ocene prawidlowos$ci zaskarzonego rozstrzygniecia jakie zapadlo przed Sagdem Okregowym.

Zestawienie wskazanych powyzej okolicznoéci przy prawidlowo poczynionych przez Sad Okregowy ustaleniach w
ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadnym czyni postawione przez skarzaca zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Przewodniczaca: Sedziowie:



