Sygn. akt ITT AUa 931/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2015 r. w L.

sprawy M. D.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o ustalenie ubezpieczenia

na skutek apelacji M. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 11 marca 2015 r. sygn. akt V U 887/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i stwierdza,
ze M. D. jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczaq podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i1 dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 pazdziernika 2013 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. na rzecz M. D. kwote 210,00
( dwiescie dziesieé ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje .

Sygn. akt ITI AUa 931/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. W.. stwierdzil, ze M.
D. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega od dnia 1 paZdziernika 2013
r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie. Sad oparl swoje
rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: M. D. zglosila w organie ewidencyjnym rozpoczecie
z dniem 1 pazdziernika 2013 r. prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w ramach firmy: MD M. D. w
zakresie uslug zwigzanych z prowadzeniem szkolen z kosmetologii. W ramach zgloszonej dzialalnosci odwolujaca
miala na rzecz zglaszajacych sie klientow realizowaé r6znego rodzaju wyklady, zajecia warsztatowe, pokazy z dziedziny
pielegnacji ciala. Skladanie zamoéwienia odbywaé sie mialo poprzez osobisty kontakt miedzy klientem a odwolujaca.
Po zgloszeniu zamoéwienia, odwolujaca miala przystapi¢ do jego zrealizowania w ustalonym z klientem terminie. W



pazdzierniku 2013 r. odwotujaca poniosta koszty zakupu pieczatki na kwote 40 zl. Stalym kosztem ponoszonym przez
odwotujaca kazdego miesiaca mial by¢ koszt korzystania z ustug biura podatkowo — ksiegowego okreslonym na kwote
100 zl miesiecznie.

Od wrze$nia 2009 r. miedzy odwolujaca a Zaoczng Policealng Szkola Cosinus zawierane byly umowy zlecenia na
wykonywanie ustug przeprowadzania cyklu konsultacji i egzaminéw z przedmiotéw zawodowych. Umowy zawierane
byly na rok szkolny. Ilo§¢ godzin ustalana byla poza umowa i wynikala z rozkladu zaje¢ w danym semestrze.

Po zgloszeniu przez odwotujaca rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, miedzy Cosinusem
a odwolujaca, jako podmiotem prowadzgcym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, doszlo w dniu 1.10.2013 r.
do zawarcia umowy zlecenia na okres od dnia 1.10.2013 r. do dnia 31.01.2014 r. W umowie tej ustalono stawke
wynagrodzenia za jedng godzine lekcyjng na kwote 23 zl brutto. Odwolujaca miala w kazdym miesigcu realizowac te
iloé¢ godzin jaka wynikala z rozkladu zajec. Iloé¢ godzin byta zblizona do tych realizowanych w okresie wcze$niejszym.
W sposobie wykonywania pracy nie mialy miejsca jakiekolwiek zmiany w poréwnaniu z tym realizowanym w okresie
weze$niejszym. Maksymalna liczba godzin dla nauczyciela w semestrze nie mogla by¢ wieksza niz 160 godzin w
semestrze. Srednia liczba godzin dla nauczyciela to ok.130 godzin w semestrze. Za miesigc pazdziernik 2013 r.
odwolujaca uzyskata od firmy (...) za wykonane ustugi kwote 1 334,00 zl, za miesiac listopad 2013 r. kwote 897,00
z} a za grudzien 2013 r. kwote 874,00 zl.

W pazdzierniku 2013r. odwolujaca wykonala na rzecz firmy (...) cykl szkolen z zakresu psychologii sprzedazy i
prawidlowego wizerunku w kontaktach biznesowych. Za wykonanie tych ustug odwolujaca uzyskala kwote 1 500,00 zt.

W listopadzie 2013r. poza wskazanymi wyzej zajeciami w szkole Cosinus, odwolujaca za przeprowadzone zajecia z
technik kosmetycznych wystawila rachunki na laczng kwote 2 200,00 zl a za przygotowanie programu dla telewizji
kablowej — na kwote 300,00 zk.

W grudniu 2013r. poza wskazanymi wyzej zajeciami w szkole Cosinus, odwolujaca wystawila za przeprowadzone
zajecia z technik kosmetycznych wystawila rachunek na kwote 800,00 zl.

Odwolujaca, co najmniej polowy pazdziernika 2013r., miala wiedze, ze jest w ciazy. W 2014 r. odwolujaca ma zawartg
umowe ze szkola Cosinus na okres od dnia 1.09.2014r. do dnia 30.06.2015r. z wynagrodzeniem w kwocie 23,00 z} za
godzine lekcyjna. Za uslugi wykonane na rzecz tego podmiotu w pazdzierniku 2014 r. wystawila rachunek na kwote 1
242,00 zt a w listopadzie 2014 r. — na kwote 874,00 zl. Ponadto odwolujaca wystawila rachunki: za przeprowadzone
szkolenia w listopadzie na rzecz firmy (...) na kwote 1 000,00 z} oraz za przeprowadzone techniki kosmetyczne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne. Powolal sie na treéc art. art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442) oraz
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Wskazal, ze dla oceny skutkéw materialno
prawnych istotne jest faktyczne wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, bo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie konkretny ubezpieczony dzialalno$é¢ te wykonuje. Zatem
osoby faktycznie nieprowadzgce takiej dzialalno$ci nie podlegajg ubezpieczeniu spolecznemu, nawet jezeli dokonaly
wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. Podkreslil, ze zawarcie porozumien z kontrahentami a nastepnie
przystapienie do ich realizacji przez kobiete w ciazy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie przez nia
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli czynno$ci takie
byly faktycznie wykonywane.

Przenoszac powyzsze oceny na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona nie spelita
warunkéw do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Podejmowane przez odwolujgcg czynnoSci nie zostaly bowiem
uznane za majace zarobkowy charakter skoro kwota zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne trzykrotnie przekraczala osiggniety przychod. Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczona powinna
minimalizowaé¢ koszty do poziomu skladki minimalnej dla os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, badz tez



skorzysta¢ z preferencyjnej stawki dla oséb rozpoczynajacych dzialalno$¢ gospodarcza. Rozmiar prowadzonych ushug
pozwalal na uzyskiwanie przychodu na poziomie rzedu 2 500 — 3 200 zl miesiecznie, o czym $wiadcza zestawienia
sprzedazy zamieszczone w ksiegach podatkowych.

Sad Okregowy zgodzil sie z pogladem, ze osoba prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza moze zwiekszaé w granicach
przewidzianych prawem wysoko$¢ podstawy na ubezpieczenia spoteczne, ale jednocze$nie stwierdzil, ze nie spelnila
ona warunkéw do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, bowiem nie miala ona pewnoSci co liczby klientéw,
rozmiaru zglaszanych zlecen, wartoéci takich zlecen pozwalajacych choéby na prawdopodobienstwo uzyskiwania
przychodéw w kwotach chocby zblizonych do kwot deklarowanych podstaw wymiaru skladek. Zgloszenie sie w
tych warunkach do ubezpieczen spolecznych z kwotg podstawy wymiaru skladki na te ubezpieczenia wyzsza niz
stawka minimalna nie moglo wywolaé¢ skutku ubezpieczeniowego. Dzialalno$¢ gospodarcza to tylko taka dzialalnoéé,
ktorej mechanizm podejmowanych czynno$ci oparty jest na racjonalnych przestankach wyznaczanych oplacalnoscia
zaplanowanego przedsiewziecia, a podejmowanie dziatan lezacych w sferze zgloszonej dzialalno$ci nie noszacych
cech takiej oplacalnosci traktowaé nalezy jako dzialania podejmowane wylgcznie dla wykazania ich podjecia.
Dzialania odwolujacej taka ceche mialy skoro zadeklarowana podstawa wymiaru skladek daleka byla od tego
kryterium a wykazany obrét w wielkos$ciach wynikajacych z przedstawionych dokumentéw nie mégt stanowi¢ zrodla
pozyskania Srodkéw pozwalajacych na oplacanie sktadek na ubezpieczenia. Odwotujaca po odliczeniu samych kosztow
rzeczowych uzyskiwala zysk na poziomie rzedu 1 500,00 — 2 500,00 zl, co oznacza, Ze jej dzialalno$¢ nie miala
charakteru zarobkowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta M. D.. Zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego: art. 13 pkt 4 w zw. z art. 6 ust 1 pkt 5, art. 8 ust 6 pkt 1, art. 11 ust. 2 oraz
12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej poprzez ich bledna wykladnie co skutkowalo przyjeciem,
ze dzialalno$¢ gospodarcza wykonywana przez odwolujaca nie miala zarobkowego charakteru; art. 58 par. 1 i par.
2 ke poprzez stwierdzenie, ze roszczenie skarzacej zgloszone do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w przedmiocie
przyznania zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego, uzasadnia uznanie tej czynnoéci za niewazna, podczas
gdy skarzaca zglaszajac swoje roszczenie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, nie postapila sprzecznie z ustawa,
nie dokonala tej czynnoSci by obej$¢ ustawe, a takze jej zachowanie nie bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego; art. 6 k.c. przez jego niezastosowanie i ustalenie, ze organ rentowy udowodnil, ze odwolujaca nie
prowadzila zarobkowej dzialalno$¢ gospodarczej;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy: art. 233 § 112 kpc wzw. z art. 328 § 2 kpc
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew
zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny zarobkowego prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujaca faktu, ze prowadzona przez M. D. dzialalnoé¢ gospodarcza w przedmiocie
prowadzenia kurséw i szkolen kosmetycznych dazyla i dazy do uzyskania zysku, a w konsekwencji blednym przyjeciu,
zaréwno na etapie subsumcji, jak i wyrokowania, ze dzialalno$¢ gospodarcza wykonywana przez odwolujaca nie
miala zarobkowego charakteru; art. 233 § 1 i 2 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposoéb nasuwajacy
zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania. W $wietle tych zasad nie mozna zaakceptowaé
pogladu, ze dowolujaca, ,nie miala pewnosci co do skuteczno$ci ofert i liczby klientéw", podczas gdy zgodnie
z ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji, odwolujaca wykonywala przed zalozeniem dzialalno$ci gospodarczej
podobna prace dla tych samych podmiotéw (np. Zaocznej Policealnej Szkoly (...) w L. oraz na rzecz J. G. prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) bis), na rzecz ktorych wykonywata nastepnie ustugi po rozpoczeciu dziatalno$ci
gospodarczej, a wiec wiedziala, ze jest zapotrzebowanie na oferowane przez siebie ustugi oraz miala zapewniony
przych6d od momentu rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej; wadliwg ocene materiatu dowodowego
przez bledne stwierdzenie, iz dzialanie ubezpieczonej nie spelnia wszystkich przestanek wynikajacych z definicji
dzialalnoSci gospodarczej; dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem przestuchania odwolujacej, ktéra
w sposob spojny i logiczny wyjasnila skad posiadala Srodki pieniezne na oplacenie skladek w pierwszych miesigcach
dzialalnoSci oraz dlaczego zdecydowala sie optacaé skladki w zadeklarowanej wysoko$ci, zeznan §wiadka P. K., ktéra



szczegblowo wyjaénila, jakie odwolujaca ponosila koszty z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej; art. 234
kpc poprzez uznanie, ze organ rentowy obalil domniemanie prawne, ze osoba wpisana do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej jest traktowana, jako prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i poprzedzajacej go decyzji poprzez ustalenie, ze M. D.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 1 pazdziernika 2013 r. i
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 pazdziernika 2013 r. oraz o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w O. na rzecz odwolujacej kosztow postepowania za pierwszg i drugg instancje, wg norm
przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyrok i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$é. Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej. W mysl art. 11 ust. 2
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5. Natomiast w mys$l art. 12 ust. 1 w/w ustawy obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zgodnie za$ z
art. 13 pkt 4 obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby
fizyczne w nastepujgcych okresach: osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc - od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Stosownie za$
do treSci art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej dzialalno$cia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno§¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze M. D. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym i
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 pazdziernika 2013r., poniewaz nie istnieje tytul do objecia
ubezpieczeniami w postaci prowadzenia pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej. Stanowisko organu rentowego
podzielil Sad Okregowy oddalajac odwolanie wnioskodawezyni.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca w ramach zarejestrowanej od 1 pazdziernika
2013r. dzialalno$ci gospodarczej wykonala szereg uslug dla kilku klientéw oraz, ze za wykonane uslugi otrzymata
wynagrodzenie. Sad Okregowy ustalil, ze za miesiac pazdziernik 2013 r. odwolujgca uzyskala od firmy (...) za
wykonane ustugi kwote 1 334,00 zl, za miesiagc listopad 2013 r. kwote 897,00 zl, a za grudzien 2013 r. kwote
874,00 zk Ponadto w pazdzierniku 2013r. odwolujaca wykonala na rzecz firmy (...) cykl szkolen i za wykonanie tych
ustug uzyskala kwote 1 500,00 zl., w listopadzie 2013r. przeprowadzila zajecia z technik kosmetycznych, za ktore
otrzymala wynagrodzenie w kwocie 2 200,00 z} oraz przygotowala program dla telewizji kablowej za wynagrodzeniem
300,00 zl. Z kolei w grudniu 2013r. przeprowadzila zajecia z technik kosmetycznych za wynagrodzeniem 800,00
zl. Przy takim ustaleniu Sad Okregowy doszed! jednak do przekonania, ze ubezpieczona nie prowadzita od dnia 1
pazdziernika 2013r. dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz dzialalno$¢ ta nie miata charakteru zarobkowego, gdyz kwota
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne trzykrotnie przekraczala osiagniety przychod.
Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczona powinna minimalizowa¢ koszty do poziomu skladki minimalnej dla oséb
prowadzacych dzialalnos$¢ gospodarcza, badz tez skorzystaé z preferencyjnej stawki dla os6b rozpoczynajacych
dzialalno$é gospodarcza. Rozmiar prowadzonych uslug pozwalal na uzyskiwanie przychodu na poziomie rzedu 2 500
— 3 200 zl miesiecznie, o czym $wiadcza zestawienia sprzedazy zamieszczone w ksiegach podatkowych.



Racje ma Sad Okregowy twierdzac, ze dzialalnoScia gospodarcza jest tylko dzialalno$¢ majaca charakter zarobkowy,
a wiec dzialalno$é zewnetrzna majgca na celu np. Swiadczenie ustug osobom trzecim. Nie jest za$ dzialalno$cia
gospodarcza dzialalno$¢ prowadzona na wlasne potrzeby przedsiebiorcy. Istnienie definicji dzialalno$ci gospodarczej
zawarte] w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, a w szczegdlnoSci uzytego tam terminu
"zarobkowa dzialalno$¢" powoduje konieczno$¢ odwolywania sie do rozumienia pojecia "ustugi §wiadczonej w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej" Zasadnicza cecha $§wiadczen bedacych uslugami jest fakt pobierania przez
ustugodawca za dane - wykonywane w ramach stosunku zobowiazaniowego - Swiadczenie §wiadczenia wzajemnego,
wystepujacego w postaci pienieznej (odplatno$¢ za usluge jest cecha istotna tej ostatniej). Pobierane przez
uslugodawce oplaty powinny byé przejawem realizacji zalozonego sobie uprzednio przez niego celu zarobkowego.
Ow cel zarobkowy (przejawiajacy sie miedzy innymi, choé niewylacznie, przez odplatnoéé wykonywanych $wiadczen)
pozwala uzna¢ dang dzialalno$é za aktywnoS¢ ekonomiczna (gospodarcza). Zarobkowy charakter dzialalnoéci
gospodarczej oznacza, ze zamiarem (celem) jej podjecia jest osiggniecie zysku. Sad Okregowy niewadliwie ustalil,
ze ubezpieczona Swiadczyla odplatne ustugi na rzecz oso6b trzecich. Nie ustalil przy tym, ze podjela ona dzialalnoéc
gospodarcza bez zamiaru osiagania zysku. Wskazal tylko, ze ubezpieczona nie miata pewnosci co do liczby klientow,
rozmiaru zglaszanych zlecen, ich wartoSci, ani pewnoéci co do skutecznosci przedstawianych ofert i w tych warunkach
poziom zysku byl niewiadoma. Zatem nieuprawnione jest twierdzenie Sadu I instancji, ze dzialalnoé¢ gospodarcza
ubezpieczonej nie byla dzialalnoScia zarobkowa. Za utrwalone w judykaturze nalezy uznaé stanowisko, ze nie jest
konieczne faktyczne osigganie dochodéw z danej dzialalno$ci. Przynoszenie strat przez dana dzialalno$¢ (zaréwno
przejSciowo, jak i w dluzszych okresach) nie pozbawia jej statusu dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy bowiem liczyc
sie z mozliwo$cig nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym
samym o zarobkowym charakterze dzialalnoSci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar
jego osiagniecia (cel). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., I UK 604/12, LEX; wyrok
NSA z dnia 26 wrzesnia 2008 r., LEX.) Przy prawidlowym ustaleniu, ze skarzaca od dnia 1 pazdziernika 2013r.
faktycznie wykonywala odplatne ustugi w ramach zaewidencjonowanej dzialalnoéci gospodarczej, z ktérych osiagala
okreslone przychody, blednie Sad I instancji uznal, ze skarzaca tej dzialalnoSci nie prowadzila i dlatego nie
podlega ubezpieczeniom z tego tytulu. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku sklania do wniosku, ze gdyby
skarzaca zadeklarowala nizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, to Sad Okregowy stwierdzitby
podleganie ubezpieczeniom spolecznym. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage na stwierdzenie tego Sadu, Ze zgloszenie
sie do ubezpieczen z kwota podstawy wyzsza niz stawka minimalna w warunkach braku racjonalnej wiedzy o
chocby przypuszczalnym rozmiarze zysku ze sprzedazy ustug zblizonym do wielkoSci skladki nie moglo ,,wywolac
skutku ubezpieczeniowego”. Tymczasem za ugruntowane nalezy uznaé stanowisko judykatury, ze w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wysoko$é skladek nie jest zwigzana z faktycznie osiaganym
przychodem i jego wysokoscia, lecz jedynie z istnieniem tytulu ubezpieczen i zadeklarowana kwotg. Wysokosé
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie tej grupy ubezpieczonych miesci sie w przedziale od 60% do 250%
przecietnego wynagrodzenia i zalezy od deklaracji platnika skladek. Skoro przepis prawa ubezpieczen spolecznych
o charakterze ius cogens zezwala na zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe osoby
wspolpracujacej na poziomie do 250% przecietnego wynagrodzenia w oderwaniu od pojecia rzeczywistego przychodu,
to zachowanie platnika, realizujacego swe uprawnienie w oparciu o taki bezwzglednie obowiazujacy przepis prawa,
nie moze by¢ podwazone przez odwolanie sie do art. 58 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r.,
I UK 145/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., LEX; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
15 lipca 2015 r., IIT AUa 264/15, LEX). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 21 kwietnia
2010 1. wskazal, ze skladka w ubezpieczeniach spolecznych jest wprawdzie osobistym wkladem ubezpieczonego, ale
z przeznaczeniem na tworzenie ogolnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktorego prawo do $§wiadczen czerpia ci
ubezpieczeni, ktérym ziéci sie okreslone ryzyko socjalne. Po stronie platnika-przedsiebiorcy istnieje uprawnienie do
zadeklarowania dowolnej kwoty, w ustawowych granicach, jako podstawy wymiaru skladek, jest to jego wylaczna
decyzja i jakakolwiek ingerencja w te sfere Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest niedopuszczalna, niemozliwe jest
takze kwestionowanie zadeklarowanej podstawy z powolaniem sie na art. 58 k.c. czy art. 5 k.c., gdyz deklaracja
podstawy wymiaru skladek nie jest czynnoS$cig prawa cywilnego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2010r., IT UZP 1/10, LEX).



Na marginesie powyzszych rozwazan dodaé nalezy, ze organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie uzasadnil swoje
stanowisko tym, ze zgloszenie do ubezpieczen mialo na celu tylko uzyskanie tytulu do ubezpieczen, a w konsekwencji
uzyskanie prawa do wysokich $wiadczen z ubezpieczenia oraz, ze ubezpieczona przed podjeciem dzialalnosci
gospodarczej wykonywata prace na rzecz tych samych podmiotéw na podstawie umowy zlecenia. Przypomniec¢ zatem
nalezy, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, czy podjecie dzialalno$ci gospodarczej nawet gdyby gtéwnym
motywem bylo uzyskanie zasitku macierzyniskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r., III UK 156/05, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia
2006 1., I UK 61/06, LEX, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 15 lipca 2015 r., III AUa 977/14, LEX).
Dzialalnoéé gospodarcza dozwolona jest kazdemu i na rownych prawach, a przy braku definicji na czym ma polegac
uslugowa dzialalno$¢ gospodarcza nie mozna wprowadza¢ ograniczenia, ktore nie wynika z ustawy. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., I UK 103/14, LEX).

Podzielajac wiec trafno$¢ zarzutdow apelacyjnych, w szczegdlnosci dotyczacych naruszenia prawa materialnego, a to
6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych i art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i
stwierdzil, ze M. D. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg podlega ubezpieczeniom spolecznym
od dnia 1 pazdziernika 2013r.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Sedziowie: Przewodniczacy:



