Sygn. akt IIT AUa 1266/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSA Anna Rodak

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Janicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 r. w L.

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 22 maja 2015 r. sygn. akt VI U 1525/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt: III AUa 1266/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrzeénia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil A. G. prawa do obliczenia
emerytury na podstawie art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), powolywanej dalej jako ,, ustawa o emeryturach i rentach
z FUS”, poniewaz z pierwszorazowym wnioskiem o emeryture nie wystapila po dniu 31 grudnia 2008 r. (ubezpieczonej
przyznano emeryture na mocy decyzji z 20 maja 2004 r., w uwzglednieniu wniosku z 27 lutego 2004 r., od dnia 1
lutego 2004 r.).

W odwolaniu z dnia 20 pazdziernika 2014 r. A. G. wniosla o zmiane decyzji i obliczenie emerytury wedlug nowych
zasad, tj. zgodnie z art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skarzaca powolala sie na uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt: II UZP 4/13 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2013
r., sygn. akt: I UK 424/12, z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt: IT UK 143/12, z dnia 9 wrzeénia 2013 r., sygn. akt: II
UK 23/13 i z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt: I UK 345/13.

Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania. W uzasadnieniu swojego stanowiska podtrzymal argumentacje
przytoczong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wskazujac w szczegblnoSci na to, ze w przypadku ubezpieczonej
przeliczenie emerytury wedlug nowych zasad nie jest mozliwe, poniewaz przepis art. 55 ustawy o emeryturach i



rentach z FUS nie ma zastosowania do os6b majacych ustalone prawo do emerytury na zasadach dotychczasowych
(zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej), a nadto odwolujaca sie pobierala wezesniejsza emeryture.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2015 r. Sad Okregowy w Plocku, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznal A. G. prawo do przeliczenia $wiadczenia emerytalnego na podstawie art.
55 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
poczawszy od 1 czerwca 2014 T.

Sad Okregowy ustalil, ze A. G., urodzona (...), zlozyla w dniu 27 lutego 2004 r. w organie rentowym wniosek o
przyznanie emerytury. Na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 20 maja 2004 r.,
ubezpieczona nabyla prawo do wczeSniejszej emerytury, na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, od dnia 1 lutego 2004 r. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowito
podstawe wymiaru sktadek z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 2003 r. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wynibst 183,46 %, zas podstawa wymiaru zostala ustalona na 3.417,16 zl. Do ustalenia wysokosci
emerytury Zaklad uwzglednil 36 lat i 10 miesiecy okresow skladkowych, tj. 442 miesiace, a nadto 7 miesiecy okreséw
nieskladkowych. Wysoko$¢ emerytury wyniosta 2.097,18 zi. Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego skarzaca
wykonywala prace bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Po uzyskaniu prawa do emerytury A. G.
kontynuowatla zatrudnienie w Starostwie Powiatowym w C., w P. Opiekunczo — Wychowawczej w G., w Kuratorium
(...) w W. Delegatura w C.. Decyzja z dnia 3 marca 2009 r. organ rentowy wznowil wyplate emerytury od 1 stycznia
2009 r. Swiadczenie bylo przeliczane na skutek doliczenia stazu pracy i waloryzowane. Decyzja z dnia 12 pazdziernika
2011 r. wstrzymano wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r., na podstawie art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw. Decyzja z dnia 31 grudnia 2012 r. wznowiono
wyplate §wiadczenia w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., poczawszy od dnia
22 listopada 2011 r. Na mocy decyzji z 30 kwietnia 2011 r. ZUS dokonal wyplaty zawieszonej emerytury za okres od
1listopada 2011 r. do 21 listopada 2012 r.

W dniu 30 czerwca 2014 r. A. G., jako osoba urodzona przed 1949 rokiem, ztozyta wniosek o emeryture obliczong
wedlug nowych zasad. Zaskarzong decyzja z dnia 19 wrze$nia 2014 r. ZUS odmoéwil ubezpieczonej przeliczenia
emerytury zgodnie z art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z przyczyn podanych w tresci
uzasadnienia decyzji. Po osiagnieciu wieku emerytalnego, tj. 60 lat, odwolujaca sie kontynuowala zatrudnienie w
Starostwie Powiatowym w C., w Kuratorium (...) w W. oraz w P. Opiekunczo — Wychowawczej w G.. Z dniem 9 stycznia
2014 r. ulegl rozwigzaniu stosunek pracy laczacy skarzaca ze Starostwem Powiatowym w C..

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane. W
niespornych okolicznoéciach faktycznych sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione na gruncie art. 55
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Przepis ten stanowi, ze ubezpieczonemu,
speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 oraz dodatkowe okre§lone w art. 55, moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy. Sad Okregowy
stanal na stanowisku, ze w obowigzujacym systemie emerytalno - rentowym nie ma jednej emerytury, lecz sa r6zne
emerytury, na ktére ubezpieczony przechodzi¢ moze kilkakrotnie. Powolujac sie na zapatrywania judykatury, Sad
zwazyl, ze osoba uprawniona do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, obliczonej wedlug dotychczasowych
zasad, nie traci prawa do ustalenia korzystniejszej wysokoSci emerytury kapitalowej (art. 26 ustawy), jezeli kontynuuje
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o przyznanie emerytury obliczanej w systemie kapitalowym
wystapila po dniu 31 grudnia 2008 r. - art. 55. Przepis art. 55 ustawy, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedlug jej art. 26, zrownuje w pewnym sensie
sytuacje tych osob, z sytuacja ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktére mogg - cho¢ nabyly
prawo do tzw. emerytury wecze$niejszej - osiggajac wiek powszechny, zlozyé wniosek o ustalenie prawa do emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym, wyliczanej wedlug art. 24 ustawy. Jesli wiec nie moze by¢ kwestionowana
mozliwo$¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w treSci art. 55 ustawy brak jest zastrzezenia, ze wniosek o
przejscie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27 ma by¢ pierwszym wnioskiem o emeryture,



to przepis art. 55 ustawy nalezy rozumieé, jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie byto kontynuowane po osiagnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek
zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r., niezaleznie od faktu uzyskania prawa do emerytury wczes$niejszej lub

emerytury w obnizonym wieku. Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy orzekl reformatoryjnie na podstawie art. 477'4
§ 2 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiddl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.. Organ rentowy sformulowal
zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 55 w zwiazku z art. 26 i art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - poprzez btedna wykladnie tego przepisu, a co za tym
idzie, nieuprawnione przyjecie, ze A. G., urodzona przed dniem 1 stycznia 1949 r., majgca ustalone decyzja z dnia 20
maja 2004 r. prawo do emerytury na starych zasadach i pobierajaca to $wiadczenie, jest uprawniona do obliczenia
emerytury na podstawie regul okre$lonych w wyzej wymienionym przepisie.

W $wietle tego zarzutu ZUS wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania od zaskarzonej
decyzji z dnia 19 wrzeénia 2014 r.

Apelujacy zakwestionowal podglad prawny Sadu Okregowego, ze wnioskodawczyni, urodzonej (...), uprawnionej do
emerytury na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej od dnia 1 lutego 2004 r., ktéra pobierala przyznane Swiadczenie,
stuzy prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy. Zdaniem ZUS, A. G. nie
miedci sie w kregu podmiotéw objetych dyspozycja tego przepisu, poniewaz byla jej juz wyplacana emerytura z racji
osiagniecia wcze$niejszego wieku emerytalnego. Organ rentowy przyjmuje taka wykladnie przepisu art. 55 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (tu: zgodna ze stanowiskiem Ministerstwa Pracy i Polityki
Socjalnej), ze przepis ma zastosowanie wobec 0soéb urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktére kontynuowaly
ubezpieczenie po osiggnieciu wieku emerytalnego i ztozyly wniosek o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., a nadto
wobec 0sdb, ktére mimo przyznania emerytury, nie pobraly emerytury wezeéniejszej chociazby za jeden miesigc,
a wniosek o to $wiadczenie zlozyly nie wczeéniej niz po dniu 31 grudnia 2008 r. Zasadnicza przeslanka odmowy
zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 55 ustawy jest fakt pobrania przez odwolujaca emerytury przyznanej
w 2004 roku. Niezaleznie od wszystkiego, Sad Okregowy naruszy} przepis art. 55 ustawy emerytalnej przyznajac
prawo do obliczenia emerytury wedlug nowych zasad w sytuacji, gdy jest ona nizsza od obliczonej zgodnie z art.
53 ustawy emerytalnej. Organ rentowy dokonal stosownej symulacji i wyliczyl, Zze wysoko$¢ emerytury ustalanej
zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wynosi 4.860,51 zti jest nizsza od emerytury przyznanej
na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej, ktéra daje kwote 5.262,09 zl. Juz sam ten fakt czyni niedopuszczalnym
uwzglednienie odwolania.

A. G. w odpowiedzi na apelacje z dnia 6 lipca 2015 r. (data wplywu do Sadu Apelacyjnego w Lodzi) domagala sie jej
oddalenia. W jej ocenie, spelnila ona wszystkie przestanki do nabycia prawa do przeliczenia emerytury wedlug nowych
zasad. Gdyby emerytura obliczona na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS byla
faktycznie nizsza od ustalonej decyzjg z dnia 19 lutego 2015 r., organ rentowy winien - stosownie do tresci przepisu
art. 95 ust. 1 ustawy - wyplaca¢ wyzsze §wiadczenie.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona i skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 22 maja 2015 r.
oraz oddaleniem odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 19 wrze$nia 2014 r.

W rozpatrywanej sprawie stan faktyczny nie jest w zasadzie sporny, kontrowersje powstaly wokél zagadnienia
prawnego, sprowadzajacego sie do mozliwoSci obliczenia emerytury A. G. w mys$l art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1440
ze zm.), w sytuacji, gdy byla ona uprawniona do emerytury z racji osiggniecia wezesniejszego wieku emerytalnego,
przyznanej decyzja z dnia 20 maja 2004 r., wyplacanej uprawnionej. Zgodnie z tre$cig tego przepisu ubezpieczonemu,
spelniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory kontynuowal ubezpieczenie emerytalne



i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53. Przepis ten umozliwia obliczenie emerytury w formule zdefiniowanej sktadki. Podstawe
takiej emerytury stanowi suma skladek zgromadzonych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Warunkiem jest
kontynuowanie ubezpieczenia po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego oraz wystapienie z wnioskiem o
emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. Koniecznym warunkiem jest to, aby emerytura obliczona wedlug nowych zasad
byla wyzsza od dotychczasowej, liczonej wedlug starych zasad.

Niezaleznie od wszystkiego, wyrok jest wadliwy juz tylko z tej przyczyny, ze emerytura skarzacej nie mogla zostaé
obliczona wedlug nowych zasad, bowiem okazala sie by¢ ona nizsza od dotychczasowej, obliczonej wedlug art. 53
ustawy. Ta za$, zgodnie z treScig decyzji ZUS z dnia 19 lutego 2015 r., zostala ustalona w kwocie 5.262,09 z}. Emerytura
liczona w oparciu o art. 55 ustawy na dzien 1 czerwca 2014 r. wynosilaby 4.860,51 zk. Jest to warunek konieczny,
bez spelienia ktorego nie jest mozliwe zastosowanie wobec odwolujacej dyspozycji art. 55 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, niezaleznie od tego, czy miala ona ustalone prawo do wcze$niejszej emerytury, a nadto, czy pobierala
to $wiadczenie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad drugiej instancji, uznajac apelacje za zasadna, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.



