Sygn. akt ITII AUa 2079/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSA Anna Rodak

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2016 r. w L.

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 22 wrzeénia 2015 r. sygn. akt V U 581/15

uchyla zaskarzony wy rok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt: III AUa 2079/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
14 kwietnia 2015 r., przyznal T. K. emeryture od 1 kwietnia 2015 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.
Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej z dnia 17
grudnia 1998 r., przy jednoczesnym uwzglednieniu zwiekszenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw, i ustalona ostatecznie na laczng kwote 584,54 zl. Tak obliczona emerytura okazala sie by¢ nizsza od
najnizszej obowiazujacej w tym okresie emerytury, ktéra wynosila 880,45 zl. Emerytury nie podwyzszono, gdyz
wnioskodawca nie udowodnil lacznie okreséw skladkowych i nieskladkowych w wymiarze 25 lat. Po dokonaniu
potracen i odliczen z tytulu podatku i sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, ustalono nalezno$¢ do wyplaty w kwocie
517,93 zl miesiecznie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji zlozonym w dniu 27 maja 2015 r., sprecyzowanym nastepnie na rozprawie w dniu
9 wrze$nia 2015 r., ubezpieczony wnosil o zmiane decyzji i przeliczenie wysoko$ci emerytury przy uwzglednieniu do
stazu okresu zatrudnienia w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w M. od dnia 1 sierpnia 1979 r. do dnia 31 grudnia
1987 1. oraz od dnia 1 stycznia 1991 r. do dnia 14 listopada 1991 r. Skarzacy zarzucit decyzji naruszenie przepisu art.
184 i art. 109 ustawy emerytalnej poprzez niedokonanie przez organ rentowy ponownego przeliczenia emerytury.
Wyjasénil, ze nie posiada dokumentéw dotyczacych spornego okresu zatrudnienia, gdyz po likwidacji spoldzielni czesé



dokumentacji ulegla zniszczeniu. W konsekwencji Gmina M. nie posiada kompletu dokumentéw po zlikwidowanej

(...

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. domagal sie jego oddalenia, wywodzac,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo, zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Oddzial wyjasnil, ze wysoko$¢ emerytury zostala ustalona przy
uwzglednieniu kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie uprawnionego z uwzglednieniem waloryzacji, kwoty
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i $redniego dalszego trwania zycia. Podal jednocze$nie, ze nie zaliczono
ubezpieczonemu do ogblnego stazu pracy okresow zatrudnienia w (...) w M., tj. okreséw: od 1 sierpnia 1979 r. do 31
grudnia 1987 r.1i od 1 stycznia 1991 r. do 14 listopada 1991 r., z powodu braku dokumentéw zawierajacych informacje
o iloSci przepracowanych dniéwek obrachunkowych w spornych latach.

Wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienit zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze zaliczyl do ogdlnego stazu pracy T. K. okres zatrudnienia w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w M. od
dnia 1 sierpnia 1979 r. do dnia 31 grudnia 1987 r. oraz od dnia 1 stycznia 1991 r. do dnia 14 listopada 1991 .

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:
Whnioskodaweca T. K., urodzony (...), zlozyl wniosek o emeryture w dniu 14 kwietnia 2015 r.

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal wnioskodawcy prawo do
emerytury od 1 kwietnia 2015 r., tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek.

Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do okres6w skladkowych i nieskladkowych nastepujace okresy: od 8 lipca
1966 r. do 21 grudnia 1976 r. — praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw; od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1988 r.
( ubezpieczenie w (...) ), z czego okres od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1985 r. to okres zwolnienia ze skladek
mlodego rolnika; od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1990 1. — pracaw (...) w M.; od 15 listopada 1991 r. do 30 listopada
1994 1. — pracaw (...) w M.; od 12 grudnia 2001 r. do 31 grudnia 2001 r. i od 10 grudnia 2002 r. do 31 grudnia 2002 r.

T. K. w okresie od 1 sierpnia 1979 r. do 30 listopada 1994 r. byl czlonkiem Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej
w M. i pracowal jako traktorzysta. Wnioskodawca nie mial zawartej umowy o prace. Jako czlonek (...) w
M. otrzymywal wynagrodzenie zgodnie z regulaminem oplaty dla czlonkéw i domownikéw Spoéldzielni. Srednia
z ostatnich trzech miesiecy wynosila 1.980.000 zl. W kartotece osobowej wykazano wysoko§¢ wynagrodzenia
skarzacego za poszczegbdlne lata. Ujawniono ilo$§¢ dnidwek wylacznie za okres od 1988 r. do 1990 r., brak jest
ujawnionych dniéwek przepracowanych przez wnioskodawce w spornym okresie: od 1 sierpnia 1979 r. do 31 grudnia
1987 r. oraz od 1 stycznia 1991 r. do 14 listopada1991 r. Nie zachowala sie réwniez dokumentacja z tej Spotdzielni
dotyczaca iloSci przepracowanych przez odwotujgcego dnidéwek w spornych latach. Pracodawca wydat wnioskodawcy
zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach,
wskazujac, ze w okresie od 1 sierpnia 1979 r. do 30 listopada 1994 r. pracowat on jako traktorzysta, w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Nie ma statutu Spoldzielni oraz rejestru cztonkow (...) w M..

Od 1 stycznia 1980 r. ubezpieczony mial otrzymywacé oplate zasadnicza wedlug trzeciej kategorii, tj. 1,1 dniowki — 138
za godzine.

Whnioskodawca nie posiadal gospodarstwa rolnego ani dzialki przyzagrodowej. Nie dostarczal Spoldzielni produktéw
rolnych z wlasnego gospodarstwa rolnego. W spornym okresie, jako cztonek Spéldzielni, pracowal w systemie
liczonym dniéwkami obrachunkowymi. W Spoéldzielni wykonywano prace rolne w polu, ponadto w Spdldzielni
znajdowala sie hodowla §win. Na potrzeby wlasne Spoldzielnia posiadata warsztat oraz grupe budowlana. Dniowki
obrachunkowe byly wyliczane w zaleznosSci od przepracowanych dni. Wnioskodawca pracowal jako traktorzysta,
wykonujac prace polowe — w zaleznoéci od pory roku byt to siew, orka, zwozenie siana i ptodéw rolnych. Zima, oprocz



pracy traktorzysty, gdy wywozil obornik, skarzacy pracowal rowniez w warsztacie i wykonywal prace spawalnicze. T.
K. w okresie zatrudnienia w (...) w M. przychodzit do pracy codziennie o godzinie 7.00 i pracowal co najmniej do
godziny 15.00. Pracowal od poniedziatku do pigtku. W zalezno$ci od nasilenia prac, zdarzalo sie, ze pracowal ponad 8
godzin dziennie, pracowal rowniez w soboty, niedziele i Swieta. Ubezpieczony pracowal co najmniej 8 godzin dziennie,
przez okolo 25 dni w miesiacu i ponad 260 dni w roku.

A. C., sluchany w sprawie jako §wiadek, byt czlonkiem (...) w M.. Pracowal jako kombajnista i traktorzysta, na takich
samych warunkach, jak T. K., przez zblizong ilo$¢ dnidwek. W 1984 roku otrzymal on wynagrodzenie w wysokos$ci
127.100 zl, za 508 dniéwek obrachunkowych, 282 dni pracy w tym roku, przy stawce 250 zl za dnidowke.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala
sie do ustalenia, czy nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu wysoko$ci emerytury wnioskodawcy okres zatrudnienia w
(...) w M. od dnia 1 sierpnia 1979 r. do dnia 31 grudnia 1987 r. oraz od 1 stycznia 1991 r. do 14 listopada 1991 r.,
kiedy to odwolujacy $wiadczyl prace jako czlonek Spéldzielni, za ktory to okres brak jest wystawionego zaswiadczenia
potwierdzajacego ilo$¢ przepracowanych dniéwek obrachunkowych.

Dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz powotujac sie na konkretne przepisy zacytowane
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy uznal, ze T. K. udowodnit swoje zgdanie. Wnioskodawca
wykazal, ze nie ma mozliwosci przedtozenia odpowiednich dokumentéw w postaci wykazu dnidwek obrachunkowych,
z uwagi na brak dokumentacji Spoldzielni w M.. Niemniej caloksztalt zebranego materialu dowodowego, w tym
dokumenty w aktach osobowych wnioskodawcy, kartoteka osobowa, za§wiadczenia o wynagrodzeniu i zatrudnieniu,
Swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach, zakres obowigzkow traktorzysty, a nadto zeznania Swiadkow i samej
strony, sa wystarczajace do ustalenia dniéwek obrachunkowych skarzacego w spornym okresie, w tym do przyjecia,
ze pracowal on okolo 25 dni w miesigcu i ponad 260 dni w roku.

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji uznal, ze material dowodowy nie budzi zadnych watpliwoéci, ze w spornym
okresie, tj. od 1 sierpnia 1979 r. do 31 grudnia 1987 r. i od 1 stycznia 1991 r. do 14 listopada 1991 r., ubezpieczony
Swiadczyl prace na rzecz Rolniczej Spoldzielni Produkceyjnej w M., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, po 8 godzin
dziennie, przez co najmniej 5 dni w tygodniu (roboczych), przez okolo 25 dni w miesiacu. W ocenie Sgdu Okregowego,
powyzsze pozwala uznac, ze przy tej iloci pracy, ubezpieczony osiagnat normy z art. 4 dekretu z dnia 4 marca 1976
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym czlonkoéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych i spétdzielni kolek rolniczych oraz ich
rodzin ( Dz.U. z dnia 15 marca 1976 r. ). W tej sytuacji nalezalo przyjaé, ze T. K. podlegal ubezpieczeniom spolecznym
w spornym okresie, co w konsekwencji pozwala na uwzglednienie calego spornego okresu do jego stazu pracy na
podstawie art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 24 kwietnia
2015 r. w ten sposoéb, ze zaliczyl do ogdlnego stazu pracy T. K. okres zatrudnienia w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej
w M. od dnia 1 sierpnia 1979 r. do 31 grudnia 1987 r. oraz od 1 stycznia 1991 r. do 14 listopada 1991 r.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci apelacja Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T., ktory zarzucil rozstrzygnieciu
naruszenie przepisdw postepowania — w szczegdlnoéci art. 189 k.p.c. — przez wydanie wyroku ustalajacego, tj.
zaliczajacego ubezpieczonemu okres zatrudnienia i w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy.

Nadto, organ rentowy podniosl, Ze do wydania wyroku doszlo w okoliczno$éciach uzasadniajacych odrzucenie
odwolania na zasadzie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sprawa zatrudnienia ubezpieczonego w Rolniczej Spoéldzielni
Produkcyjnej w M. byla juz (jako jedna z przeslanek koniecznych do przyznania emerytury) przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim (w sprawie o sygnaturze akt: VU 1000/11 ). W
sprawie tej oddalono odwolanie skarzacego od decyzji z dnia 1 wrze$nia 2011 r. Organ rentowy odméwil wowczas
wnioskodawcy prawa do emerytury, nie zaliczajac mu zaré6wno do stazu ogoblnego, jak i do okresu pracy w szczego6lnych
warunkach, okresu zatrudnieniaw (...) w M..



W uzasadnieniu strona apelujaca, powolujac sie na wybrane orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego
w Lodzi, podala, ze wyrok Sadu Okregowego jest nie do przyjecia, bowiem wydany zostal z naruszeniem wymienionych
przepiséw i w istocie nie zawiera rozstrzygniecia co do prawidlowo$ci wydanej przez ZUS decyzji i zasadno$ci
zgloszonego przez ubezpieczonego zadania (tj. przeliczenia emerytury). Sad orzekajacy wydal orzeczenie ustalajace,
pomimo ze wnioskodawca wnosil o przeliczenie przyznanego mu $wiadczenia emerytalnego.

Formulujgc powyzsze zarzuty, organ rentowy wni6st o uchylenie wyroku i odrzucenie odwolania, wzglednie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

T. K. domagal sie oddalenia apelacji w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W sprawie zachodzi konieczno$¢ uchylenia wyroku w zaskarzonym zakresie i ponownego rozpoznania w tym zakresie
sprawy przez Sad Okregowy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego to jej treS¢ wyznacza przedmiot i
zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Zatem tylko na tym obszarze sad dokonuje
jej kontroli zaréwno pod wzgledem formalnej poprawnos$ci, jak i merytorycznej zasadnoéci ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., sygn. akt: II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601, Lex 40789; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt: IT UK 275/11, Lex 1215286 ).

W przedmiotowej sprawie T. K. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 kwietnia 2015
r., w ktorej organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2015 r., obliczajac wysoko$¢
Swiadczenia, naliczajac wyréwnania, potracenia i odliczenia, ustalajac wysoko$¢ $wiadczenia biezacego, potracen
i odliczen. Zatem decyzja powyzsza dotyczyla wylacznie ustalenia prawa do emerytury i obliczenia jej wysokoSci.
To ostatnie zostalo dokonane na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), przy uwzglednieniu kwoty
skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji, kwoty zwaloryzowanego
kapitatlu poczatkowego oraz $redniego trwania zycia. W decyzji tej ZUS nie rozstrzygnat o niezaliczeniu uprawnionemu
spornego okresu zatrudnienia w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w M., tj. okresu od 1 sierpnia 1979 r. do 31
grudnia 1987 r. oraz od 1 stycznia 1991 r. do 14 listopada 1991 r. W tym przedmiocie organ rentowy wydal osobng
decyzje w dniu 23 kwietnia 2015 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego. W decyzji ustalajacej wartos$c
kapitalu poczatkowego ZUS zawarl stwierdzenie, ze nie uwzglednia okresu pracy w rolniczej spoldzielni produkcyjnej,
poniewaz brak jest informacji o ilo$ci przepracowanych dni w danym roku kalendarzowym. Uznal jedynie okresy
skladkowe w lacznym wymiarze 5 lat, 11 miesiecy i 25 dni (tj. 71 miesiecy). W decyzji tej zawarto tez pouczenie, ze
kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. podlega waloryzacji wedlug zasad okre$lonych w art. 173
ustawy emerytalnej. Zwaloryzowany kapital poczatkowy oraz zwaloryzowane skladki na ubezpieczenie emerytalne
zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego po dniu 31 grudnia 1998 r. stanowig podstawe obliczenia emerytury
ustalonej wedlug przepisow art. 24 — 26 ustawy emerytalnej. Decyzja ta zostala wyslana na adres T. K. wraz z
zaskarzona decyzja przyznajacg emeryture (w aktach rentowych sa odpowiednie adnotacje o wyslaniu obu decyz;ji).
Brak jest stanowczego przesadzenia przez Sad orzekajacy, czy decyzja ta stala sie prawomocna, czy tez zostala de facto
objeta zaskarzeniem przez wnioskodawce, ktéry w dniu 27 maja 2015 r. wniést odwolanie od decyzji z dnia 24 kwietnia
2015 r., jednakze tres¢ odwolania oraz o§wiadczenia sktadane w toku postepowania odwolawczego wskazuja na to, ze
kwestionuje on przede wszystkim fakt niezaliczenia mu do ogdlnego stazu spornych okresoéw pracy w (...) w M.. To za$
mialo miejsce w decyzji ustalajacej wartoéc kapitatu poczatkowego, ktorej tre$¢ w sposob istotny rzutuje na ostateczne
obliczenie wysokoSci przyznanej odwolujacemu emerytury, gdzie kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego jest
jedna z okolicznoéci branych pod uwage przy obliczaniu naleznej emerytury.

Zatem, skoro Sad rozpoznajac odwolanie od konkretnej decyzji, bada jedynie to zagadnienie, ktérego decyzja ta
dotyczy, a zaskarzona decyzja z dnia 24 kwietnia 2015 r. odnosila sie jedynie do przyznania prawa do emerytury



i ustalenia jej wysokoéci na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, przy ustalonej wczeéniej wartoSci kapitatu
poczatkowego, to w zakresie kontroli Sadu spoczywala jedynie kwestia ustalenia, czy Zaklad prawidlowo obliczyl
przyznana skarzacemu emeryture. Sad nie rozpoznat w ogoble istoty sprawy, gdyz nie zbadal prawidlowosci obliczenia
przyznanej T. K. emerytury, o co wnosil skarzacy. Brak jest jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, a w szczegblno$ci, czy
prawidlowo zastosowano w przedmiotowej sprawie art. 26 ustawy emerytalnej, czy przyjeta do obliczenia wysoko$ci
emerytury kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego jest w pelni zasadna, czy nalezalo jg ustali¢ w innej
wysokoSci. Sad nie orzekt co do prawidlowos$ci wydanej przez Zaklad decyzji.

Ma racje strona apelujaca, ze wydanie wyroku ustalajacego, tj. zaliczajacego ubezpieczonemu do stazu spornego
okresu pracy w (...) w M., nastapilo z naruszeniem zasad obowiazujacych w postepowaniu przez sadami pracy i
ubezpieczen spotecznych. W postepowaniu tym, co do zasady nie jest dopuszczalne wydanie wyroku ustalajacego, a
wiec orzekanie na podstawie art. 189 k.p.c.

Poniewaz Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy (istota jest wysoko$¢ naleznej wnioskodawcy emerytury),
to uzasadnione jest na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze nie jest uprawniony zarzut, ze do wydania wyroku doszlo w okoliczno$ciach
uzasadniajgcych odrzucenie odwolania na zasadzie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W sprawie z odwolania od decyzji organu
rentowego z dnia 1 wrze$nia 2011 r., o sygnaturze akt: VU 1000/11, Sad Okregowy nie badal w ogoble zasadnosci
niezaliczenia ubezpieczonemu do stazu ogblnego okresu zatrudnienia w (...) w M., gdyz wystarczajaca przestanka do
odmowy prawa do wcze$niejszej emerytury z mocy art. 184 ustawy emerytalnej bylo to, ze T. K. byl w spornym okresie
czlonkiem (...).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 4 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej stanowi art. 108 § 2 k.p.c.



