asadSygn. akt III AUa 2359/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Anna Rodak (spr.)

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 r. w L.

sprawy F. K. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N.
o emeryture

na skutek apelacji F. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 3 listopada 2015 r. sygn. akt IV U 1087/14

1. oddala apelacgje,

2. przyznaje i nakazuje wyplacié ze S karbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Sieradzu na rzecz
radcy prawnego R. Z. ja kwote 166,05 (sto sze$édziesiqt szes ¢ 05/100) zlotych tytulem kosztéow nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za II instancje.

Sygn. akt IIT AUa 2359/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 11.09.2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w N. odmowil F. K. (1) prawa do emerytury, na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwagi na nieosiagniecie wieku emerytalnego wynoszacego
co najmniej 66 lat i 7 miesiecy, nieosiagniecie 25 - letniego okresu skladkowo - nieskladkowego oraz
nieudokumentowanie co najmniej 15 letniego stazu w szczego6lnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji w/w wnosil o jej zmiane wnoszac o zaliczenie jako pracy w szczegdlnych warunkach
zatrudnieniaw (...) w (...) oraz ponowne przeliczenie stazu ogolnego; wskazywal, ze do ogdlnego stazu organ rentowy
nie uwzglednit zatrudnienia w Zakladzie (...) u p. Z. C. w Z.. Precyzujac odwolanie pelnomocnik strony ustanowiony
w sprawie wnosil o zaliczenie nastepujacych okreséw jako pracy w szczego6lnych warunkach: 19.09.1983 - 28.02.1987
- C.Z.S.S. SPOLEM w W. Oddzial w S., 1.04.1987 - 30.09.1988 - Zaklad (...) w W., 1.08.1994 - 30.11.1994 - Zaklad
(...) w Z. oraz okresu pracy w Niemczech od 15.09.1994 - 14.12.1994, wykonywania zlecenia w okresie luty - kwiecien
1993r. i pazdziernik - listopad 1993 w firmie (...).

W odpowiedzi organ rentowy podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wnosil o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie wnioskodawcy.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:
F. K. (1) urodzit sie (...)

W okresie od 1.06.1987 - 15.01.1988, wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik z tytutu
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie (...), B. L. (1) z tym, ze wystapily przerwy w oplacaniu
skladek w miesigcach: X.1987 - 16 dni urlop bezplatny, XI1.1987 - 15 dni urlop bezplatny.

W latach 1980 - 2002, B. L. (1) prowadzil Zaklad (...). Odwolujacy nie otrzymal od pracodawcy za§wiadczenia o pracy
dot. okresu przed 1.06.1987r., jak i po 15.01.1988r., bowiem strony nie lgczyl strony stosunek pracy, a wnioskodawca
jedynie ,,dorabial” w tym zakladzie od czasu do czasu i zajmowal sie przygotowywaniem drzewa na dach, nie byt takze
zgloszony do ubezpieczenia w tych okresach.

W zakladzie (...), od marca 1987r., przez okolo 11 miesiecy pracowal P. O. (1), w charakterze pomocnika murarza. Byl
on zgloszony do ubezpieczen w ZUS. Ponadto w zakladzie tym pracowal takze R. S. w latach 1987 - 1988, przez okres
7 - 8 miesiecy jako murarz, za ktérego pracodawca nie oplacit skladek.

W okresie od 01.01.1993 - 31.12.1993, E. B. nie dokonal zgloszenia odwolujacego do ubezpieczenia spolecznego.

W okresie 01.01.1992 - 31.12.1996, platnik - (...) Zaklad (...), B. B., nie zglosil F. K. do ubezpieczenia spolecznego. W
dniu 11.05.2015r., B. B. wystawil odwolujacemu zaswiadczenie o wykonywaniu prac w szczeg6lnych warunkach na
stanowisku dekarza za okres od 1.06.1992 - 25.09.1992 r., a w dniu 16.02.2015r., za okres od 01.08.1994 - 30.11.1994 .
Odwolujacy otrzymal takze zaswiadczenie wystawione przez B. B. o zawartej umowie zlecenia ze wskazang wysoko$cia
zarobku.

B. B. podal, iz odwolujacy pracowal u niego w Zakladzie (...) jako dekarz okoto roku 1993 lub 1996 przez kilka miesiecy
z tym, ze nie pamietal, czy zatrudnial w-ce na podstawie umowy o prace, czy umowe zlecenia.

W okresie od 01.07.1994 - 30.07.1994, F. K. (1) byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, w ramach umowy
o prace, w Zakladzie (...) w Z., w charakterze blacharza-dekarza. Praca odwolujacego polegala na cieciu blachy i
ukladaniu jej na szczycie wiezy koScielnej. Wnioskodawca pracowal takze w L., S. zawsze przy robotach blacharsko-
dekarskich

Za okres pracy w Niemczech od 15.09.1994 - 14.12.1994, odwolujacy przedstawil wypelniony druk ,zapewnienie
przyjecia/umowa o prace”

W dniu 6.11.2013r., F. K. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture. Po rozpoznaniu wniosku zaliczono do
ogblnego stazu 22 lata, 9 miesiecy i 10 dni okresow skladkowych (14.11.1969 - 24.10.1971, 25.10.1971 - 16.10.1973,
17.10.1973 - 30.04.1977, 23.05.1977 - 24.07.1977, 28.07.1977 - 30.06.1978, 18.08.1978 - 16.06.1982, 19.09.1983
- 28.02.1987, 8.12.1988 - 18.04.1989, 10.07.1989 - 30.07.1989, 1.08.1989 - 28.09.1989, 1.10.1989 - 27.10.1989,
27.06.1990 - 22.05.1991, 23.05.1991 - 31.08.1991, 4.09.1991 - 29.02.1992, 15.02.1993 - 16.03.1993, 10.05.1993 -
30.11.1993, 3.04.1994 - 30.06.1994, 1.07.19094 - 21.07.1994, 18.04.1995 - 19.05.1996, 1.06.1996 - 22.12.1998, 12
dni okres6w nieskladkowych (25.05.1996 - 31.05.1996) oraz 1 rok, 1 miesiagc okreséw sktadkowych zagranicznych
(21.06.1982 - 30.06.1983), w tym 14 lat, 11 miesiecy i 11 dni w szczegblnych warunkach od 14.11.1969 - 24.10.1971,
25.10.1971 - 16.10.1973, 17.10.1973 - 30.04.1977, 18.08.1978 - 16.06.1982, 18.04.1995 - 19.05.1996, 01.06.1996 -
22.12.1998).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za bezzasadne.

W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego, odwolujacy wykazal posiadanie 15 - letniego stazu pracy w
szczegblnych warunkach, gdyz okres pracy uznany przez organ rentowy, nalezy uzupehic o okres pracy w Zakladzie



(...) wZ. od 01.07.1994 - 30.07.1994, w charakterze blacharza-dekarza, ktora wykonywatl stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy

Odnoé$nie drugiej spornej przestanki, tj. stazu ogélnego, zdaniem Sadu doliczeniu do tego stazu podlega jedynie
okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownika z tytutu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy
w Zakladzie (...) w W., B. L. (1) od 1.06.1987 - 15.01.1988 z wylaczeniem 31 dni okreso6w urlopéw bezplatnych. W
ocenie Sadu brak natomiast podstaw, by zaliczy¢ do stazu sumarycznego okres zatrudnienia w Zakladzie (...) w W.
B. L. 0d 1.04.1987 - 31.05.1987, jak i od 16.01.1988 - 30.09.1988, bowiem brak dowodéw na okoliczno$¢ zgloszenia
wnioskodawcy do ubezpieczen. Brak oplacania sktadek potwierdzil zreszta $wiadek B. L. (1) - wlaSciciel zakladu.
Ponadto jak wynika z zeznan tegoz §wiadka, miedzy stronami nie bylo zawartej umowy o prace, a odwolujacy jedynie
»dorabial” w tymze Zakladzie.

W ocenie Sadu I instancji, brak jest rowniez podstaw do powiekszenia stazu ogoélnego odwotlujgcego o zatrudnienie
w  (...) Zaktadzie (...) od 1.06.1992 - 25.09.1992, bowiem brak jakichkolwiek dowodéw w postaci akt osobowych
wnioskodawcy z tego okresu, a zeznania Swiadka B. B. s3 nieprecyzyjne i budza watpliwosci. Niemiarodajne sa
zeznania tegoz Swiadka, ktéry stwierdza, ze wnioskodawca pracowal u niego przez kilka miesiecy okolo roku
1993 lub 1996. Nie bez znaczenia dla oceny wiarygodnosci zeznah $wiadka jest takze okoliczno$c, ze najpierw w
zaswiadczeniu o wykonywaniu prac w szczegolnych warunkach wystawionym w dniu 16.02.2015r., §wiadek stwierdzil,
ze odwolujacy byl zatrudniony w jego zakladzie pracy jedynie w okresie od 1.08.1994 - 30.11.1994, by nastepnie
dopiero w zaswiadczeniu z 11.05.2015r1., czyli juz po zlozeniu zeznan przed Sadem stwierdzi¢, ze skarzacy byt
zatrudniony od 1.06.1992 - 25.09.1992. Wyja$nieniem takim nie moze by¢ takze zawarte w piSémie procesowym z
11.05.2015r. stwierdzenie pelnomocnika odwolujacego, ze w za§wiadczeniu z 24.02.2015r. okres zatrudnienia zostal
blednie wskazany, zwlaszcza, Ze nie jest to poparte zadnym racjonalnym uzasadnieniem, ani nie ma potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym.

Odnos$nie pracy w Niemczech przy uprawie kapusty od 15.09.1994 - 14.12.1994, w ocenie Sadu nie podlega
on takze uwzglednieniu w stazu ogbélnym odwolujacego. Niemiecka instytucja ubezpieczeniowa w piSmie z
19.06.2015r. o$wiadczyla, ze brak jest podstaw do wydania przez nia zaswiadczenia dotyczacego potwierdzenia
okresu ubezpieczenia odwolujacego w Niemczech. Nadto nie mozna uznaé, ze zapewnienie przyjecia do pracy jest
réwnoznaczne z faktycznym zawarciem stosownej umowy o prace. Znamienne jest to, ze z treSci formularza nr
379783 zatytulowanego ,PL zapewnienie przyjecia/umowa o prace” wynika jedynie, ze pracownik niemieckiego
urzedu pracy w dniu 16.06.1994r. stwierdzil brak zastrzezen przeciwko udzieleniu zezwolenia na prace w aspekcie
przewidywanego zatrudnienia, zastrzegajac, ze adnotacja ta nie zastepuje zezwolenia na prace, o ktore nalezy wystapic¢
dodatkowo po przyjezdzie, a przed podjeciem pracy. Ponadto uwierzytelniona przez pelnomocnika kserokopia
tego dokumentu, sporzadzona z kserokopii wykonanej przez pracownika Archiwum Zakladowego (...) Urzedu
Wojewodzkiego w L., zalaczona do pisma procesowego z 27.07.2015r1., nie zawiera wszystkich tych adnotacji, jakie
zawiera kserokopia zalaczona przez w/w do pisma procesowego z 29.12.2014r. Brak jest dokumentu jednoznacznie
potwierdzajacego faktyczne wykonywanie tej umowy przyrzeczonej, a przede wszystkim oficjalnego potwierdzenia
objecia ubezpieczeniem rentowym przez wlasciwa niemiecks instytucje ubezpieczeniowa.

W ocenie Sadu Okregowego nie podlegal takze uwzglednieniu w stazu emerytalnego, okres pracy $wiadczonej przez
wnioskodawce, na podstawie uméw zlecenia, na rzecz firmy (...), bowiem w wyniku przeprowadzonego przez ZUS
postepowania wyja$niajacego ustalono, ze platnik skladek nie zglosit wnioskodawcy do ubezpieczenia spolecznego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za bezzasadne.

Sad powolal sie na regulacje prawna zawarta w art. 184 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktéra ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli
w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Natomiast art. 32 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy stanowi, ze dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w
ustepie 1 za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktdrych obowiazuja
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 4).

W tym takze zakresie nalezy stosowaé przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). Zgodnie z jego §3 i 4 pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jezeli lacznie spelnia warunki: mezczyzna jezeli osiagnal wiek 60 lat, ma
wymagany ,,okres zatrudnienia” 25 lat, w tym przepracowal co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Sad wskazal, iz spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy odwolujacy legitymuje sie co najmniej 25 -
letnim okresem ubezpieczenia, w tym co najmniej 15 letnim stazem w szczegdlnych warunkach.

W ocenie Sadu I instancji postepowanie dowodowe wykazalo, Ze o ile istnieja podstawy do powiekszenia stazu pracy
wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych, ktory zostal przez ZUS uwzgledniony w wymiarze 14 lat, 11 miesiecy i 11
dni, o okres pracy na stanowisku blacharza - dekarza w Zakladzie (...) w Z. od 01.07.1994 - 30.07.1994, to odmowa
przyznania prawa do emerytury wynika z braku spelienia przestanki stazu ogblnego. Uzupelnienie sumarycznego
stazu uwzglednionego przez ZUS o okres pracy wnioskodawcy w Zaktadzie (...) w W., B. L. (1) od 1.06.1987 -
15.01.1988, z wylaczeniem okreséw urlopéw bezplatnych, nie stanowi bowiem co najmniej 25 lat, a 24 lata, 6 miesiecy
17 dni.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, na podstawie art. 477'4§1kpc, Sad oddalit odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego i bezpodstawnym pominieciu wnioskoéw plynacych z zeznan $wiadkéw ; P. O. (1), P. O. (2) i
R. S., wyprowadzeniu z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania i doS§wiadczenia Zyciowego, poprzez uznanie, ze:

- wnioskodawca nie wykonywat pracy na podstawie umowy o prace w Zakladzie (...) w W. B. L. (1), w okresie od 1.
04. 1987 1. do 31.05.1987 1. i od 16.01.1988 r. do 30.09.1988 r. jak i braku oplacania skladek w ww. okresach przez
pracodawce;

- wnioskodawca nie byl zatrudniony w Zakladzie (...) od 1.06.1992 r. do 25.09.1992 r. jak i braku oplacania skladek
w ww. okresie przez pracodawce;

- brak jest dowoddéw na podleganie przez wnioskodawce ubezpieczeniu w trakcie pracy w Niemczech, przy kapuscie,
w okresie od 15.09.1994 r. do 14.12.1994 r.



Co zdaniem Sadu zadecydowalo o niespelnieniu warunku przyznania prawa do emerytury w postaci wymaganego
stazu sumarycznego — 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych;

- naruszenie prawa materialnego § 3 w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przez
ich bledna wykladnie i uznanie wnioskodawcy nie przystuguje prawo do emerytury w zwigzku z brakiem 25- letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na jego tre$¢ oraz
niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy powodujace sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez nieuwzglednienie wynikajacych z tredci ztozonych w sprawie
zeznan przez $wiadkow, okolicznosSci zwigzanych z zatrudnieniem ubezpieczonego w Zakladzie (...) w W. B. L. (1),
wykonywania pracy w Niemczech, na podstawie umowy o prace oraz w Zakladzie (...), wskazujacych na spelnienie
warunkéw uzasadniajacych przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury w postaci wymaganego — 25 letniego
sumarycznego okresu ubezpieczenia.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i zmiane
zaskarzonej decyzji organu rentowego i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew wywodom apelacji, Sad pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore
znajduje uzasadnienie w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy i treSci obowiazujacych i powolanych w
uzasadnieniu wyroku, przepisach prawa materialnego.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie z jego § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - pracownik, ktory wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jezeli lacznie spelnia warunki:
mezczyzna jezeli osiagnal wiek 60 lat, ma wymagany ,,okres zatrudnienia” 25 lat, w tym przepracowal co najmniej 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, iz postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej
sprawie, wykazalo, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach,
gdyz do stazu pracy w warunkach szczegdlnych uznanego przez ZUS (tj. 14 lat, 11 miesiecy i 11 dni) nalezy doliczy¢,
wykazany przez ubezpieczonego, okres pracy w warunkach szczegoélnych, na stanowisku blacharza — dekarza, w
Zakladzie (...) w Z. od 01.07.1994 - 30.07.1994.

W sposéb uprawniony Sad I instancji uznal réwniez, ze do sumarycznego stazu pracy nalezy ubezpieczonemu doliczy¢
okres zatrudnienia w Zakladzie (...) w W. - B. L. (1) od 1.06.1987 - 15.01.1988, z wylaczeniem okreséw urlopow



bezplatnych. Zaliczenie jednak tego okresu, do okreséw skltadkowych i niesktadkowych uznanych przez organ rentowy,
zwieksza staz sumaryczny wnioskodawcy jedynie do 24 lat 6 miesiecy i 7 dni.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie zatem do pozostalych okreséw, nie zaliczonych przez organ rentowy oraz Sad
I instancji, do okresow skladkowych tj. okreséw zatrudnienia w Zakladzie (...) w W. B. L. (1) w okresach od 1.04.1987
r.do 31.05.1987r.10d 16.01.1988 r. do 30.09.1988 r. , w Zakladzie (...) od 1.06.1992 r. do 25.09.1992 r. i w Niemczech
»przy kapuscie” od 15.09.1994 r. do 14.12.1994 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego za caltkowicie bezzasadny nalezy uznaé zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji
prawa procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie sprzecznych ustalen z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Z kolei w my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawieraé wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opartl,
i przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sagdu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw, moze mieé
zatem miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegblnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia przez sad regut logicznego
rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK
177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
sadu w tym zakresie. W szczeg6lno$ci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6w na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowa apelacja powyzszych wymogdéw nie spelnia. Procesowe zarzuty strony
sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw przezen dokonang
i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji
swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okolicznosci dla
niego niewygodnych. Tymczasem zadaniem Sadu Apelacyjnego — prawidlowo zrealizowanym — bylo przeprowadzenie
calosciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznosci.



Sad Okregowy przeprowadzil dokladne i wnikliwe postepowanie dowodowe, wskazal dowody na podstawie, ktérych
dokonal ustalen faktycznych w postaci dokumentacji osobowej ze spornego okresu oraz cze$ciowo zeznan $wiadkow:
B.E.(1),P.0.(1),R.S.,B.B.,W.B,,S.K.,G.S., P. O. (2) oraz wnioskodawcy . Szczegblowo réwniez uzasadnil dlaczego
uznal, iz brak jest podstaw do zaliczenia ubezpieczonemu, spornych okreséw do okreséw sktadkowych.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, iz twierdzenia wnioskodawcy, ze w oprocz okresu
wykazanego w umowie o prace tj. 1.06.1987 do 15. 01.1988 r., byt zatrudniony w Zakladzie (...) w W. B. L.
(1) rowniez w okresach od 1.04.1987 r. do 31.05.1987 r. i od 16.01.1988 r. do 30.09.1988 r., nie znajduja na
wiare. W szczeg6lnoSci wnioskodawca nie przedstawil jakiejkolwiek dokumentacji pracowniczej, wykazujacej, iz
byl zatrudniony w powyzszych okresach. Nadto twierdzenia wnioskodawcy pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami
pracodawcy, ktory wskazal, iz zatrudnial ubezpieczonego na podstawie umowy o prace jedynie w okresie od 1.06.1987
r. do 15.01.1988 1. Przed zawarciem umowy wnioskodawca wykonywal u niego jedynie prace dorywcze. Zatrudnienia
wnioskodawcy w spornych okresach, wbrew twierdzeniom apelacji, nie potwierdzaja takze zeznania §wiadkéw: P. O.
(1), P. 0. (2) i R. S.. Swiadkowie ci bowiem zeznali jedynie, iz pracowali z wnioskodawca w 1987 r., nie wskazujac
konkretnych dat.

W tych okolicznoéciach w sposéb uprawniony Sad I instancji uznal, iz brak jest podstaw do zaliczenia ubezpieczonemu
wyzej wskazanych okreséw do okresow ubezpieczenia.

W spos6b uprawniony Sad I instancji uznal, iz brak jest podstaw do uznania, iz wnioskodawca byt zatrudniony
w Zakladzie (...) w okresie od 1.06.1992 r. do 25.09.1992 r., gdyz brak jest jakichkolwiek dowodéw w postaci
akt osobowych wnioskodawcy z tego okresu, a zeznania Swiadka B. B. oraz wystawiane przez niego zaswiadczenie
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 11.05.2015 r., budza watpliwosSci co do ich wiarygodnosci.
Swiadek ten zeznal bowiem przed Sadem I instancji, Ze wnioskodawca pracowal u niego przez kilka miesiecy
okolo roku 1993 lub 1996 , w zaswiadczeniu o wykonywaniu prac w szczegdlnych warunkach wystawionym w dniu
16.02.2015r., potwierdzil, Zze odwotujacy byt zatrudniony w jego zakladzie pracy w okresie od 1.08.1994 - 30.11.1994, a
nastepnie w za§wiadczeniu z 11.05.2015t1., wystawionym po zlozeniu zeznan przed Sadem, stwierdzil, ze skarzacy byt
zatrudniony w jego firmie réwniez w okresie od 1.06.1992 - 25.09.1992. Skoro brak jest jakiejkolwiek dokumentacji
pracowniczej potwierdzajacej zatrudnienie ubezpieczonego w spornym okresie, a §wiadek B. B. zeznajac przed Sadem
I instancji, w dniu 21. 04. 2015 r., nie byt wstanie poda¢ konkretnie w jakim okresie zatrudnial wnioskodawce, nie
byl pewny nawet, w ktdrym roku ubezpieczony u niego pracowal, wystawione przez niego w okresie p6zniejszym
za$wiadczenie potwierdzajace zatrudnienie F. K. (1) w szczeg6lnych warunkach w okresie od 1.06. 1992 r. do
25.09.1992 1., uzna¢ nalezy za niewiarygodne.

Zasadnie rowniez Sad I instancji wywiodl, iz brak jest podstaw do uwzglednienia w stazu sumarycznym odwolujacego,
okresu pracy w Niemczech przy uprawie kapusty od 15.09.1994 - 14.12.1994 r.. W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy,
iz niemiecka instytucja ubezpieczeniowa w piSmie z 19.06.2015r. os§wiadczyla, ze brak jest podstaw do wydania przez
nig zaswiadczenia dotyczacego potwierdzenia okresu ubezpieczenia odwolujacego w Niemczech. Wbrew wywodom
apelacji dowodem potwierdzajacym, iz wnioskodawca podlegal, w spornym okresie, ubezpieczeniu nie jest, zalaczony
do materialu sprawy, formularz nr 379783 zatytutlowany ,,PL zapewnienie przyjecia/umowa o prace” , gdyz z jego tresci
wynika jedynie, ze pracownik niemieckiego urzedu pracy w dniu 16.06.1994r. stwierdzit brak zastrzezen przeciwko
udzieleniu zezwolenia na prace w aspekcie przewidywanego zatrudnienia, zastrzegajac, ze adnotacja ta nie zastepuje
zezwolenia na prace, o ktdre nalezy wystapi¢ dodatkowo po przyjezdzie, a przed podjeciem pracy. Wnioskodawca nie
przedstawil dokumentu potwierdzajacego, iz faktycznie doszlo do zawarcia umowy o prace z niemieckim pracodawce,
i ze zostal objety z tego tytulu ubezpieczeniem rentowym przez wlaéciwa niemiecka instytucje ubezpieczeniowa.

W konkluzji uzna¢ nalezy, iz Sad I instancji dokonat oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, zgodnie z
regulami wynikajacymi z art. 233§ 1 kpc i w sposob uprawniony przyjal, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
daje podstaw do ustalenia, iz wnioskodawca legitymuje sie 25-letnim okresem ubezpieczenia.



Skoro zatem wnioskodawca nie wykazal 25-latniego okresu ubezpieczenia, nie znajduje uzasadnienia zarzut
naruszenia przez Sad Okregowy przepisow prawa materialnego tj. art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
oraz § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, orzeczono na podstawie § 11 ust. 2 w zw. z
§ 12ust. 1 pkt 2, § 2 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013 poz. 490 z p6z. zm).



