Sygn. akt ITI AUa 80/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Miroslaw Godlewski ( spr. )

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Anna Rodak

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 r. w L.

sprawy H. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 24 listopada 2015 r. sygn. akt VI U 246/15

I. oddala apelacje.

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P. na rzecz H. L. kwote 190 (sto
dziewieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kos ztéow procesu za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AU a 80/16
Uzasadnianie

Decyzja z 12 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwit nie uwzglednil wniosku H. L. i
odmoéwil przyznania prawa do emerytury.

W odwotlaniu ubezpieczony, zarzucal bledng ocene okresu pracyw Miejskim Zarzadzie Drog i Mostow w C. od 10
sierpnia 1981 r. do 31 grudnia 1998 r., gdzie w rzeczywistoSci wykonywal prace w warunkach szczegélnych na
stanowisku brukarza. Wskazujac na powyzsze wnosit o zamiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do
wnioskowanego §wiadczenia.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, argumentujac, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego okresu
pracy w warunkach szczego6lnych zgodnie z wymogami §1 i 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegélnych lub szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8 poz. 43).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Plocku zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznaje H. L. prawo do emerytury od dnia 23 grudnia 2014 .



Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne:

H. L., urodzony (...), w dniu 9 grudnia 2014 r. zlozyt wniosek o emeryture w obnizonym wieku . Odwotujacy
legitymowat sie stazem ogolnym na 1 stycznia 1999 roku wynoszacym 27 lat, 1 miesigc i 17 dni okres6w skladkowych i
nieskladkowych. W okresie od 10 sierpnia 1981r. do 5 sierpnia 1999r. H. L. byt zatrudniony w Miejskim Zarzadzie Drog
i Mostow w C. na stanowisku robotnika drogowego- brukarza. We wskazanym okresie wykonywat prace brukarskie
polegajace na zrywaniu starych chodnikéw, zakladaniu nowych, ukladaniem nawierzchni asfaltowej, remontami
nawierzchni jezdni. Czasami zaklad kierowal wnioskodawce do prac typowo brukarskich, jak: lupanie kamieni i
uktadanie bruku. W okresie zimowym Miejski Zarzad Drog kierowal wnioskodawce gtéwnie do napraw nawierzchni
asfaltowej, czasami skuwaniem lodu przy kraweznikach. Je$li niskie temperatury nie pozwalaly na wykonywanie
prac brukarskich oraz naprawy drég, H. L. zajmowal sie od$niezaniem ulic, parkingdéw i chodnikéw. W zaleznoSci
od warunkéw pogodowych odwolujacy oprocz naprawiania nawierzchni asfaltowej, pracowal takze przy od$niezaniu
chodnikow, od$niezanie odbywalo sie od miesigca do dwbch miesiecy w roku. Byly pracodawca wystawil §wiadectwo
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach kwalifikujac zatrudnienie H. L. w okresie od 1981 do 1999 roku jako
prace w warunkach szczegdlnych z wykazu A dzial V poz. 7.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznal odwotlanie za zasadne . Zdaniem sadu spér w
sprawie sprowadzal sie do kwalifikacji pracy H. L. w okresie od 10 sierpnia 1981 roku do 31 grudnia 1998 roku
jako pracy w warunkach szczegélnych a §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wystawionego przez bytego
pracodawce prawidlowo kwalifikuje rodzaj wykonywanej pracy, wymagajac korekty wylgcznie co do pozycji wykazu i
okresu w nim wskazanego. Odwolujacy wykonywal bowiem prace typowe dla brukarzy takie jak ukladanie, naprawe
chodnikéw, tupanie kamieni, ukladanie bruku, naprawe drég asfaltowych z wylaczeniem okreséw zimowych gdy
warunki pogodowe uniemozliwialy wykonywani robot brukarskich. Prace przez niego wykonywane w okresie od
10 sierpnia 1981 r. do 31 grudnia 1998 r. z wylaczeniem 17 miesiecy przestoju przy pracach brukarskich w okresie
zimowym, nalezalo kwalifikowaé jako prace wymienione w Wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.), w Dziale IX ,, w gospodarce komunalnej)
pkt. 6. prace brukarzy oraz Dzial IX pkt. 4. prace asfalciarzy i przy gotowaniu asfaltu. Praca warunkach szczegélnych
wynosi na dzien 1 stycznia 1999 r. 15 lat, 11 miesiecy i 20 dni. Spelienie spornego okresu stazu szczeg6élnego przy
bezsporny spehlieniu pozostalych przestanek z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
uzasadniato zmienie zaskarzonej decyzji i przyznanie wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 23 grudnia 2014
r.tj. od ukonczenia wieku 60 lat.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacja w caloéci organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepisu art. 184 w
zwiazku z art. 32 ust. la pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz.U z 2015r1. poz. 748) oraz § 2 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
( Dz.U. Nr 8 poz. 43) poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na wlaczeniu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okres6w pobierania po 14 listopada 1991r. wynagrodzenia oraz Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
za okres niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniésl, ze zgodnie z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu okresu
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze nie uwzglednia sie okresow niewykonywania
pracy, za ktoére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $§wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Jednocze$nie zgodnie z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu



pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Zdaniem pozwanego regulacja zawarta w art. 32 ust. 1a ustawy
emerytalnej jest jednoznaczna i stanowcza, stad stanowisko Sadu I instancji w zakresie zaliczenia wnioskodawcy do
stazu pracy w warunkach szczegblnych okres6w pobierania wynagrodzenia za czas choroby lub zasitkow chorobowych
po dniu 14 listopada 1991 r. nie jest trafne.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu . Treé¢ apelacji ograniczonej do zarzutow
z kregu prawa materialnego , wobec nie prowadzeniu w sadzie odwolawczym uzupehliajacego postepowania

dowodowego , upowaznia stosownie do treéci art. 387 § 2" k.p.c. , do ograniczenia motyw6w do wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Podniesiony w apelacji zarzut negujacy spelnienie przeslanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury ,
przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 748 z p6Zn. zm., zwana dalej ustawa emerytalng) oparty jest o tre$c
przepisu art.32 ust.1a ustawy oraz twierdzenie, iz po odliczeniu okreséw objetych trescig przywolanego przepisu,
wnioskodaweca nie spelni przestanki stazu szczegblnego .

Przepis art.32 ust.1 a dodany zostal ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264), ktéra weszla w zycie w
dniu 1 lipca 2004 roku . Wskazany przepis wprowadzil istotng zmiane w dotychczasowym stanie prawnym, okre$lajac
szczegOlowo okresy, ktore nie sa do niego wliczane w tym okresy niezdolno$ci do pracy spowodowane choroba.
Takiego rozrdéznienia nie mozna bylo w zaden sposob wywieé¢ w drodze wykladni dotychczasowych przepisow. W
zwiazku z tym do czasu wejScia w zycie przepisu art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, do okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach , wliczano okresy niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub macierzynstwa. Taka tez byla linia
judykatury na co wskazuje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., II UK 219/04, OSNP 2005 1., Nt 22, poz.
361. Nie inaczej we wskazanej materii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r. (1 UK 154/ 05,
LEX nr 272581) oraz w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r. (III UZP 10/03, OSNP 2004/5/87, Prok.i Pr.-wk}. (...),
Biul.SN 2003/11/17, LEX nr 81642), w ktorej udzielajac odpowiedzi na postawione przez Sad Apelacyjny w Lodzi
pytanie prawne wyrazil poglad, zgodnie z ktérym "do okresu pracy w szczegdlnych warunkach, o jakich mowa w §
4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), wlicza
sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace po dniu wejScia w zycie ustawy
z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 z pdzn. zm.).

Nie oznacza to jednak, jak zdaje sie uwaza¢ apelujacy, ze wskazana zmiana legislacyjna, zmienila wstecznie sytuacje
prawng wnioskodawcy w zakresie stazu szczegblnego spelnionego na 1 stycznia 1999 roku.

Rozumienie skutkéw przepisu art.32 ust.1 a ustawy , prezentowane przez apelanta jest , przy uwzglednieniu
ugruntowanego w tej materii stanowisko judykatury , nie do zaakceptowania . Przepisy znajdujace zastosowanie
w niniejszej sprawie nie pozwalaja bowiem na ponowne weryfikowanie stazu poprzez odliczenie od stazu pracy w
warunkach szczegblnych okreséw niewykonywania przez H. L. pracy, za ktore otrzymat po dniu 14 listopada 1991
r. wynagrodzenie lub $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Jak wielokrotnie
wyjasnial Sad Najwyzszy (m.in. w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 313/09, OSNP 2011/19-20/260, por. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., I UK 12/11, legalis) osiagniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu
pracy w szczegbdlnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej wylacza ponowne
ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej
ustawy, obowigzujacych od dnia 1 lipca 2004 r. W uzasadnieniu powolanego orzeczenia z dnia 23 kwietnia 2010 r.



Sad Najwyzszy podkreslil, ze sytuacja os6b wymienionych w art. 184 ustawy emerytalnej, opisywana w doktrynie
jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega na spetnieniu sie tylko cze$ci stanu faktycznego koniecznego do
nabycia prawa, ktére poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe. Uwzglednianie ochrony praw w trakcie
nabywania, aprobowane i wskazywane w orzecznictwie ETS (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2002 r., A. B. P.,
sprawa C-347/00, (...) 2002 s. I- (...)), znajdowalo wyraz takze we wcze$niejszych judykatach Sadu Najwyzszego
(por. uchwatle sktadu 7 sedziow z dnia 27 kwietnia 2000 r., III ZP 2/00, OSNAPUS 2000 Nr 16, poz. 620 oraz
wyroki z dnia 4 grudnia 2003 r., I PK 111/03, OSNP 2004 Nr 21, poz. 368, z dnia 24 wrze$nia 2004 r., II PK
25/04, OSNP 2005 Nr 10, poz. 141 i wczes$niejszy z dnia 19 listopada 1993 r., II URN 47/93, OSNCP 1994/5 poz.
117). Takze Trybunal Konstytucyjny stosunkom tym niejednokrotnie dawal ochrone, jezeli miaty postaé ekspektatywy
maksymalnie uksztaltowanej, czyli sytuacji prawnej, ktora spelnia zasadniczo wszystkie przeslanki ustawowe nabycia
prawa do emerytury pod rzagdami dawnej ustawy, bez wzgledu na stosunek do niej ustaw pdzniejszych. Trybunal
uznawal je za postaci praw podmiotowych, do ktéorych znajduje zastosowanie ochrona praw nabytych (por. wyroki z
dnia 30 listopada 1988 r., K 1/88, OTK 1988 Nr 1, poz. 6, z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999 Nr 5, poz.
100, z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998 Nr 7, poz. 114 i przede wszystkim orzeczenie z dnia 11 lutego
1992 1., K 14/91, OTK 1992 Nr 1, poz. 7). Uwzgledniajac, ze ochrona ekspektatywy moze wynikac z jej istoty, lecz
takze zyskiwa¢ wzmocnienie w prawie, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze funkcje takiego wzmocnienia speit art. 184
ustawy emerytalnej wobec pozostajacych w toku stosunkdéw nabywania prawa do emerytury z tytulu wykonywania
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przed 1 stycznia 1999 roku . W przepisie tym ustawodawca utrwalil sytuacje
0sob, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy wypekily warunki stazu szczegblnego i ogolnego oraz zadeklarowal
ich przyszle prawo do emerytury w wieku weze$niejszym. Przez wydanie tego przepisu nastapil stan zwigzania, tj.
zobowigzania sie przez Panstwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejgce prawo tymczasowe.
Wobec tego przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasna¢ na skutek nowej regulacji
ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszlego prawa do emerytury zlozonej wobec oséb, o ktérych mowa w art.
184 ustawy emerytalnej, ustawodawca nie mogt juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu
ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okre$lonego w art. 184 ustawy okresu wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego, wedlug
zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004 r. Poglad ten wzmacnia tresc art. 32 ust.
4 ustawy emerytalnej, odsylajaca w zakresie warunk6w emerytalnych do przepiséw dotychczasowych (obowigzujacych
przed dniem 1 stycznia 1999 r.).

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze ubezpieczony wykazal wymagany 15-letni staz pracy w warunkach
szczegblnych, wobec braku podstaw do jego pomniejszenia poprzez odjecie okreséw zasitkow po 15 listopada 1991
roku . W konsekwencji , przy niekwestionowanej przez pozwanego okolicznoéci wykazania pozostalych przestanek
warunkujacych nabycie emerytury w wieku obnizonym, wywiedziona przez organ rentowy apelacja , byta bezzasadna .

Kierujac sie wskazang argumentacja , Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji .



