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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 12 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Kaliszu zmienil decyzje organu rentowego z dnia 23
lipca 2015 r. w ten sposob, ze ustalil, iz L. J. ma prawo do wyliczenia wysokosci emerytury na podstawie art.26 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS poczynajac od 1 kwietnia 2015 r.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

L. J. urodzit sie (...). Od 18.12.1996 r. pobieral rente inwalidzka wedlug II grupy, a nastepnie rente z tytutu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy. Pobierajac $wiadczenie rentowe kontynuowal ubezpieczenie z tytulu zatrudnienia m.in. w
spolce (...) i staz ubezpieczeniowy byl sukcesywnie zwiekszany.

Whiosek o emeryture weze$niejszg ubezpieczony zlozyl po ukonczeniu 60 roku zycia w dniu 25.08.2008 r. Decyzja z
dnia 08.10.2008 r. ZUS o/w O. W.. przyznal emeryture od 1.08.2008 r. tj. od miesigca zlozenia wniosku. Swiadczenie
bylo wyliczone z uwzglednieniem podstawy wymiaru renty to jest do czesci socjalnej kwoty bazowej wynoszacej 571,72
z} oraz ze wskaznikiem wysokoS$ci podstawy 79,72 %.

L. J. pobieral emeryture i kontynuowal zatrudnienie podlegajac nadal ubezpieczeniom spolecznym. Emerytura
byla systematycznie przeliczana z uwzglednieniem powiekszajacego sie stazu ubezpieczeniowego. Powszechny wiek



emerytalny (65lat) ubezpieczony ukonczyl 29.04.2011 roku. W dniu 29.04.2011 r. odwolujacy sie zwracil sie do ZUS
o przyznanie i przeliczenie emerytury w zwiazku z ukonczeniem powszechnego wieku 65 lat do podstawy wymiaru
$wiadczenia najkorzystniejszych zarobkéw z 20 lat wybranych z calego okresu polegania ubezpieczeniom. Stosunek
pracy rozwiazal z dniem 14.05.2011 1.

Decyzja z dnia 24.05.2011 r. ZUS przyznal L. J. emeryture od osiaggniecia wieku 65 lat tj. od 29.04.2011 r. z aktualng
kwota bazowa tj. 2822,66 zl. i podstawg wymiaru jak przy rencie (79,72%) gdyz wskaznik z 20 wybranych lat bylby
nizszy niz dotychczasowy (wynosit 66,81%).

Od dnia 15.02.2012 r odwolujacy podjat zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, w spolce (...). Swiadczenie
emerytalne bylo wyplacane na dotychczasowych zasadach z doliczaniem kolejnych okresow sktadkowych.

W dniu 29.04.2015. L. J. zwroécil sie do ZUS o ustalenie emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art.55 podnoszac,
ze nadal pracuje zawodowo i oplaca skladki emerytalno-rentowe, a jego Swiadczenie nie zwieksza sie.

Decyzja z 11.05.2015 r. ZUS przeliczyt L. J. emeryture od 1.04.2015 r. zwiekszajac staz ubezpieczeniowy, ale pomimo
zwiekszania iloéci okreséw skladkowych wysoko$é emerytury nie podlegala zwiekszeniu z uwagi na ograniczenie do
100% podstawy wymiaru.

Kolejna decyzja z 17.09.2015 r. ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do doliczenia sktadek zaewidencjonowanych
na koncie gdyz $wiadczenie jest obliczone na starych zasadach tj. bez uwzglednia wartoSci odprowadzonych i
waloryzowanych sktadek a z uwzglednieniem kwoty bazowej i o ilo$ci okreséw skladkowych i niesktadkowych.

W odwolaniu od decyzji z dnia 07.05.2015 r. (ktéra jest przedmiotem postepowania w sprawie VU 834/15) jak i w
odwolaniu od decyzji z 23.07.2015 . L. J. domagal sie przyznania emerytury tzw. kapitalowej, wyliczonej na podstawie
art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z powolaniem sie m.in. na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi w sprawie I1I AUa 361/14.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego. Jako podstawe
prawna wydanego wyroku Sad wskazal tre§é art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zgodnie, z ktérym
ubezpieczonemu spehliajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal
ubezpieczenie emerytalno-rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapit z
wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26,
jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Czyniac dalsze rozwazania prawne Sad Okregowy wskazal, iz ubezpieczony pomimo, iz urodzil sie przed 01.01.1949
r. moze skorzysta¢ ze sposobu wyliczenia emerytury tzw. kapitalowej w sytuacji gdy jest ona korzystniejsza i pod
warunkiem spelnienia przeslanek z art. 55 ustawy o emeryturach rentach z FUS. Jednym z tych warunkow jest
kontynuowanie ubezpieczenia emerytalno-rentowego po ukonczeniu 65 roku zycia przez mezczyzn, a 60 roku przez
kobiety, a drugim - wystapienie z wnioskiem o przyznanie emerytury po 31.12.2008 .

W ocenie Sadu dla prawa wyboru sposobu wyliczenia emerytury przez emeryta urodzonego przed 01.01.1949 T.
decydujace powinno byé¢ speknienie jedynie tych dwoch warunkéw, co wymaga wyjaénienia czy wnioskodawca
kontynuuje ubezpieczenie po tej dacie oraz czy wniosek o emeryture zlozyt po 31.12.2008 r. Nadto, co wynika z
koncowej czesci art.55-Swiadczenie tak wyliczone ma by¢ wyzsze od obliczonego zgodnie z art.53. Osoba speliajaca
te warunki powinna mie¢ mozliwo$¢ wyboru wyliczenia emerytury w sposéb korzystniejszego dla siebie. R. legis
zachowania prawa do wyliczenia wysoko$ci emerytury wedtug starego systemu shuzylo ochronie oséb starszych, ktore
po zmianie systemu ubezpieczen spolecznych od 1.01.1999 r. mialy krotszy czas na zgromadzenie swego kapitatu. Jesli
osoby te zgromadzily wystarczaja ilos¢ sktadek, by ich emerytura kapitalowa pozwalala na pobieranie emerytury na
poziomie wyzszym niz wynikajacy z wyliczenia w starym systemie, to nie ma podstaw do ograniczania ich prawa i wrecz
pogarszania ich sytuacji tylko dlatego, ze urodzily sie przed 01.01.1949 r. lub ze wniosek o emeryture zostat zlozony
przed ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego, (co jest rbwnoznaczne z tym, ze w efekcie na dzien wniosku



nie mogly kontynuowac ubezpieczenia po ukonczeniu w/w wieku). Podobnie nie mozna ograniczaé prawa tych oséb do
wyboru korzystniejszego sposobu wyliczenia emerytury odnoszac go tylko do pierwszorazowego wniosku o emeryture
(Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 04.07.2013 r., II UZP 4/13, LEX nr 1342169). W uchwale tej rowniez zajeto sie
wyjaénieniem sformutowania: ,kontynuowal ubezpieczenie” uzytego w art.55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
i uznano, ze w istocie oznacza ono ,nie rozwigzal stosunku pracy” niezaleznie od tego czy wystapil o przyznanie
emerytury (wczesniejszej lub w nizszym wieku emerytalnym).

Whbrew stanowisku organu rentowego odwolujacy sie L. J. po ukonczeniu 65 roku zycia kontynuowat ubezpieczenie
emerytalno-rentowe skoro wiek ten osiggnal w dniu 29.04.2011 r. a zatrudnienie ustato 14.05.2011 r. Wniosek o
emeryture zracji wieku powszechnego 65 lat ztozyl po 31.12.2008 r., zatem spetlnia warunki do tego, by mial emeryture
wyliczong wedlug art. 26 cyt. ustawy, bowiem jest to §wiadczenie wyzsze niz obliczone wedlug starych zasad. Z
symulacyjnego wyliczenia organu rentowego wynika bowiem, zZe emerytura kapitalowa obecnie po doliczeniu skladek
za okres od 01.04.2011 r. do 30.03.2015 r. wynosilaby 2050,48 zl., przyjmujac, ze wniosek zlozony zostal przed
01.05.2015 r. zanim wprowadzony zostal obowigzek pomniejszania §wiadczenia o pobrane emerytury. W tym stanie
rzeczy stanowisko organu rentowego odmawiajace emerytury kapitalowej w ocenie Sadu Okregowego pozostawato
bledne i skutkowaé musialo zmiana decyzji organu rentowego.

Wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu zaskarzyt apelacja ubezpieczony wskazujac, ze zaskarza wyrok w czeSci
dotyczacej ustalenia wysoko$ci emerytury z art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Redagujac zarzuty apelacyjne apelant wywodzil, ze zarzuca wyrokowi nieprawidlowe ustalenie hipotetycznej
wysokoSci emerytury z art. 26 wedlug stanu na dzien 29 kwietnia 2011 r. kiedy nie skladal zadnego wniosku, zamiast
ustalenia hipotetycznej wysokos$ci emerytury z art. 26 na dzien zlozenia wniosku tj. na dzien 29 kwietnia 2015 r.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst o ponowne ustalenie przez organ rentowy hipotetycznej wysokoSci emerytury
zart. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zgodnie ze stanem prawnym jaki powinien by¢ brany pod
uwage przy ocenie prawa do wyplaty i jej wysokoéci na dzien zlozenia wniosku, czyli na dzien 29 kwietnia 2015 roku.

Ponadto apelant wnibst o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztéw postepowania
apelacyjnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niedopuszczalna i jako taka podlega odrzuceniu.

Ubezpieczony wywi6dl apelacje w terminie, spelnit wymagania formalne dotyczace tresci pisma procesowego jakim
jest apelacja ale mimo to, wniesiona apelacja, co umknelo uwadze sadu pierwszej instancji nie moze otrzymac dalszego
biegu, gdyz skarzacy nie ma interesu w zaskarzeniu wydanego wyroku a nadto brak jest substratu zaskarzenia.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze przyczyna niedopuszczalno$ci wniesienia apelacji jest nieistnienie po stronie
skarzacego interesu w zaskarzeniu (gravamen) jak i brak substratu zaskarzenia (patrz blizej - wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 kwietnia 2014 r., I UK 382/13 / legalis/).

Pierwsza z wskazanych przyczyn, czyli interes prawny stanowigcy przestanke dopuszczalnos$ci zaskarzenia orzeczen
sadowych w klasycznym ujeciu polega na niezgodno$ci orzeczenia z zadaniem zgloszonym w procesie przez strone,
wynikajacej z por6wnania zakresu zadania i treSci rozstrzygniecia. Innymi slowy interes ten wystepuje wtedy, gdy
skarzacego mozna uznaé¢ za pokrzywdzonego zaskarzanym przez niego wyrokiem. Natomiast z brakiem substratu
zaskarzenia wykluczajagcym mozliwoé¢ skutecznego zaskarzenia, mamy do czynienia wowczas gdy zaskarzone
orzeczenie, w sensie prawno-procesowym w ogoéle nie istnieje, jak rowniez gdy w orzeczeniu brakuje rozstrzygniecia
przeciwko ktéremu skierowano apelacje (patrz blizej - SN postanowienie z 12 kwietnia 2007 roku III CZ 19/07 /
legalis/).



Przenoszac calo$¢ poczynionych powyzej rozwazan na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz
ubezpieczonemu na skutek wydanego przez Sad Okregowy rozstrzygniecia nie ograniczono a tym bardziej nie
wylgczono mozliwoSci uzyskania okreslonej tresci rozstrzygniecia zgodnego z jego zadaniem. Nie ma bowiem podstaw
do twierdzenia, ze ubezpieczony modglt dozna¢ uszczerbku prawnego na skutek wydania wyroku zmieniajacego
na jego korzys$¢ decyzje organu rentowego. Nalezy przypomnie¢, iz zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy ustalil
uprawnienie ubezpieczonego L. J. do wyliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie z podnoszonym przez niego w tresci
odwolania zagdaniem, na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poczynajac od 1 kwietnia 2015 r.
Tak sformulowane rozstrzygniecie nie ustala w zaden konkretny spos6b wysokosSci $wiadczenia emerytalnego, lecz
stanowi wylacznie podstawe do wydania kolejnej decyzji przez organ rentowy. Pamietaé nalezy, iz w postepowaniu
wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z
tego zakresu, Sad nie rozstrzyga o zasadnoS$ci pierwotnie zlozonego wniosku, lecz o prawidlowosci zaskarzonej
decyzji, ktéra na gruncie przedmiotowej sprawy ograniczyla sie wylacznie do odmowy wyliczenia ubezpieczonemu
wysokoS$ci emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej. Sad Okregowy badajac, zatem zgodnoéc
z prawem zaskarzonej decyzji pozostawal zwigzany jej tre$cia oraz zakresem zlozonego odwolania. Uznajac przy
tym wadliwo$¢ rozstrzygniecia organu rentowego, dokonal zmiany wydanej decyzji ustalajac, ze ubezpieczonemu
przystuguje prawo do wyliczenia wysoko$ci emerytury w oparciu o art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Tak sformulowane rozstrzygniecie, co zostalo juz zreszta wskazane, stanowi podstawe do wydania przez organ
rentowy decyzji okreSlajacej wysoko$¢ §wiadczenia, ktéra nastepnie moze zosta¢ poddana weryfikacji w kolejnym
postepowaniu sadowym. Powyzsze niewatpliwie prowadzi do wniosku, iz ubezpieczony nie ma interesu prawnego w
zaskarzeniu przedmiotowego orzeczenia w zakresie wskazanym w treéci zlozonej apelacji, to jest w czeéci dotyczacej
wysoko$ci emerytury z art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze podniesiony w apelacji zarzut wywiedziony przez L. J. odnosi sie wlasnie do
nieprawidlowos$ci zwigzanych z ustaleniem wysokoSci emerytury, zdaniem skarzacego wyliczonej i przesadzonej w
niniejszym postepowaniu.

Podczas gdy orzeczenie Sadu Okregowego, od ktérego wniesiona zostala apelacja ubezpieczonego, w swej tresci w
zaden sposob nie przesadza o wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego L. J., a wylacznie przyznaje uprawnienie do jego
wyliczenia przez organ rentowy na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W sytuacji zatem, gdy strona wniosla §rodek odwolawczy dotyczacy przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w
sentencji orzeczenia, to $rodek ten podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny z powodu braku substratu zaskarzenia
(por. odpowiednio postanowienia SN z dnia 27 lipca 2005 roku III UZ 12/05/ legalis/).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze brak w sentencji zaskarzonego apelacja
wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie wysokoSci $wiadczenia emerytalnego, czyni ten wyrok w tym zakresie
nieistniejacym i uniemozliwia skuteczne jego zaskarzenie w tej czedci. Bez znaczenia w tym kontekécie pozostaje
zawarte w treSci uzasadnienia wyroku przywolane przez Sad Okregowy symulacyjne wyliczenie $wiadczenia
emerytalnego wskazane przez organ rentowy, w aspekcie spelnienia co do zasady, przestanek z art. 551 art.26 ustawy.
O przedmiocie osadzenia sprawy przesadza, bowiem tres¢ rozstrzygniecia sadu o zadaniach stron (art. 366 k.p.c.). Te
za$ zgodnie z art. 325 k.p.c. zamieszcza sie w sentencji wyroku.

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, ze apelacja ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego podlega odrzuceniu
wobec braku zaré6wno interesu prawnego w zaskarzeniu rozstrzygniecia jak i brak substratu zaskarzenia. Apelujacy
w $rodku odwolawczym od orzeczenia sadu pierwszej instancji wnosit o ponowne ustalenie hipotetycznej wysokoSci
emerytury. Jako taka apelacja nie zostala, zatem skierowana przeciwko rozstrzygnieciu sadu pierwszej instancji, ktory
w ogole nie orzekal w niniejszym zakresie.

Apelacja ubezpieczonego, jako niedopuszczalna podlegata tym samym odrzuceniu, o czym orzeczono na podstawie
art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c..






