Sygn. akt ITI AUa 236/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha ( spr. )

SSA Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2017 r. w L.

sprawy M. W. przy udziale zainteresowanego P. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji M. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 listopada 2015 r. sygn. akt VIII U 723/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 236/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie M. W. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 21 stycznia 2015 r., ktéra organ rentowy stwierdzil, ze M. W. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu, i wypadkowemu od dnia 1 lipca 2014 r.
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba wspolpracujgca z P. W. prowadzacym pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza.

Sad Okregowy ustalil, ze M. W. legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, administracyjnym. W dniu 31 sierpnia 2010
r. ukonczyla takze kurs komputerowy na poziomie Sredniozaawansowanym. W okresie od 6 sierpnia 2012 r. do
30 kwietnia 2013 r. pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy w Kancelarii (...) w Z. jako pracownik biurowy z
wynagrodzeniem 1.700 zl. Nastepnie byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.

Maz odwolujacej P. W. jest informatykiem z wyksztalceniem wyzszym. Pracuje w szkole jako nauczyciel informatyki
i angielskiego. Swiadczy prace w godzinach 8.00 - 15.00. Do wakacji 2014 r. zainteresowany pracowal takze
jako instruktor plywania na basenie w S.. Byla to praca w soboty i w niedziele po 8 godzin, w dni powszednie
zainteresowany dyzurowal sporadycznie. W okresie wakacji P. W. pracowat jako kierownik ratownictwa. Dodatkowo
udzielal korepetycji, w 2014 r. uczyt 2 osoby 3 razy w tygodniu po 1 godzinie, od wrzeénia 2015 r. uczyl 3 osoby.



Od dnia 1 lipca 2014 r. zainteresowany rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa
(...) w S., z siedziba w miejscu zamieszkania malzonkdéw W.. Firma zajmowala sie tworzeniem stron internetowych i
sklepéw internetowych oraz czynnoé$ciami zwigzanymi z oprogramowaniem.

P. W. w dniu 4 lipca 2014 r. zglosil do ubezpieczen spolecznych swoja zone M. W., jako osobe wspolpracujaca przy
prowadzeniu dzialalno$ci od dnia 1lipca 2014 r., z podstawa wymiaru skladek w wysokosci 6.000 zt. Zaplacone zostaly
trzy pelne skladki, tj. przez okres niezbedny do uzyskania zasitku macierzynskiego, o czym platnik zostal pouczony
przez D. D.. Firme (...) obslugiwato Biuro (...), stanowigce wlasno$¢ D. D., ustugi rachunkowe zainteresowany oplacat
kwota 200 zl miesiecznie. M. W. jako osoba wspoélpracujaca miala zajaé¢ sie reklamg firmy, wyszukiwaé grafike i
szablony do stron internetowych, tworzy¢ sklepy internetowe, pozyskiwac klientow i uczestniczy¢ w spotkaniach z
klientami, jak tez redagowa¢ teksty przettumaczone przez meza.

Sad ustalil, ze zainteresowany wykonywal drobne zlecenia, zwlaszcza aktualizacje stron internetowych dla klientéw,
ktoérych znal znacznie wezeéniej. W lipcu 2014 r. mial trzech klientéw, z ktérych dwoje to szwagier i jego siostra,
platne ustugi dla nich mialy charakter jednorazowy. W ramach tych uméw w lipcu 2014 r. utworzona zostala strona
internetowa dla sklepu rowerowego D. R., szwagra platnika, obecnie strona ta nie dziala z powodu zawirusowania
serwera. W sierpniu 2014 r. pozyskany zostal klient K. J., ktéremu zainteresowany zaprojektowal strone internetowa.
W sierpniu 2014 r. P. W. wykonal strone internetowa dla Niepublicznego Punktu Przedszkolnego K. P.. W sierpniu
i wrze$niu 2014 r. platnik wykonat dla firmy (...) ustuge w postaci dwukrotnych tlumaczen z jezyka angielskiego na
jezyk polski, w tym jednej umowy handlowej. Odplatno$c za te ustuge wynioslta okolo 1.500 z}. Nadto dla tej firmy
(...) zalozyl dwie strony internetowe w ramach jednego zlecenia. Lacznie wystawiono fakture na kwote 3.000 zt. We
wrze$niu 2014 r. wykonana zostala tymczasowa strona internetowa dla (...) w S.. Jednostka ta od trzech lat starala sie
o strone internetowa. Kierownik przychodni (...) jest szkolng kolezanka platnika, a jego zone zna od trzech lat jako
pacjentke. W pazdzierniku 2014 r. platnik pozyskal jednego klienta - (...), nowa strona dla tej firmy tworzona byla ze
wzgledu na zmiane nazwy. W marcu 2015 r. P. W. wykonal strone internetowa dla Fundacji (...).

Sad Okregowy nastepnie ustalil, ze zainteresowany oplaca za siebie skladke zdrowotng z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Malzonkowie mieszkajg razem i pozostaja w ustroju wspolnosci ustawowe;j.
W okresie niezdolnoéci do pracy M. W. jej maz nie zatrudnil nikogo do pomocy przy prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej. W lipcu 2014 r. odwolujaca byla w drugim miesiacu cigzy. Podczas wizyty lekarskiej w dniu 3 lipca
2014 r. cigza zostala potwierdzona, wezedniej ubezpieczona wykonala test ciazowy. Od 3 pazdziernika M. W. byla na
zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza, dziecko urodzila w marcu 2015 r., po czym wystapila o zasilek macierzynski.

Na podstawie ksiegi przychodow i rozchodéw Sad pierwszej instancji ustalil, Zze firma (...) P. W. w okresie od lipca
2014 r. do grudnia 2014 r. osiggneta dochdd w wysoko$ci 8.074,95 zl, a w okresie od stycznia do marca 2015 r. poniosta
strate w wysokosci 353,59 zl.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy bazowal przede wszystkim na dowodach z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy oraz w aktach organu rentowego z przebiegu kontroli u platnika skladek. Dowody te uznal za
wiarygodne. Odméwil natomiast wiary zeznaniom platnika i ubezpieczonej na okoliczno$¢ faktycznej wspolpracy
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, gdyz zeznania te nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym. W szczegblnoSci nie zostala w sprawie przedstawiona jakakolwiek dokumentacja na okolicznoéc, ze
odwolujaca faktycznie wspolpracowala przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Przedlozone kopie uméw z
klientami, poza jedna, sa podpisane przez P. W., a nadto niektére z tych uméw zostaly zawarte juz w okresie
niezdolnoéci do pracy M. W.. Kopie niewielkiej iloéci faktur nie sa opatrzone zadnymi podpisami. Wydruki
korespondencji e-mailowej dotycza okresu po dacie wydanie spornej decyzji oraz okresu niezdolnoéci do pracy
skarzacej, zostaly wiec stworzone na potrzeby niniejszego postepowania. Sad stwierdzil, Ze nie przedstawiono takze
zadnych rachunkéw na zakup sprzetu potrzebnego do prowadzenia dzialalno$ci. Nie zgloszono tez w charakterze
Swiadkow klientow, ktorzy mogliby potwierdzi¢, ze firma platnika zostala zalozona w celu prowadzenia stalej i
dochodowej dzialalno$ci. Swiadkowie przestuchani w sprawie dzielg sie na dwie grupy. Pierwsza grupa to rodzina,
druga grupa to bliscy znajomi malz. W., a wiec osoby niewatpliwie solidaryzujace sie z nimi. Sad odméwil wiary



tym Swiadkom, ze platnik, bedacy informatykiem, nie uzgadnial z nimi zadnych kwestii dotyczacych tworzenia
stron internetowych, a robila to tylko jego zona. Nie jest wprawdzie wykluczone, ze odwolujaca uczestniczyla w
takich rozmowach w czlonkami rodziny i znajomymi, ale nie stanowi to dostatecznego dowodu na wspdlprace przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w znaczeniu ustawowym. Sad ocenil, ze takie czynno$ci mialy na celu jedynie
skonstruowanie okoliczno$ci faktycznych, ktére miaty $wiadczyé o wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci w celu
zapewnienia podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu. Nie ma rowniez dowodu na to, jaki faktycznie byl
wklad pracy ubezpieczonej w zwiazku z wykonywaniem stron internetowych, ktore to strony tworzyl P. W..

W $wietle ustalen faktycznych poczynionych wskutek tak dokonanej oceny dowodéw Sad Okregowy uznal odwolanie
za niezasadne. Przywolal tres$¢ art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktore stanowia, ze osoby fizyczne prowadzace pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza i osoby z nimi
wspolpracujace podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Z definicji osoby
wspolpracujacej, zawartej w art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej uwaza sie m.in. malzonka, jezeli pozostaje z
przedsiebiorca we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuje przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;.

Sad podkreslil, ze niezbednym warunkiem do uznania danej osoby za wspdlpracujaca przy prowadzeniu dziatalnosci
jest pozostawanie we wspdlnym gospodarstwie domowym z osoba prowadzaca dzialalno$é, przyczynianie sie
do prowadzenia dzialalnoSci, dzialanie na rzecz i w imieniu osoby prowadzacej dzialalno$¢, zaangazowanie w
prowadzenie dzialalno$ci. M. W. i P. W. nie wykazali w sporze, iz od 1 lipca 2014 r. odwolujaca faktycznie
wspolpracowala przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej po to, aby uzyskac zwiekszony efekt ekonomiczny czy
organizacyjny. Z powolaniem sie na stanowisko judykatury Sad Okregowy wskazal, ze za wspolprace stanowigca tytul
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych uzna¢ mozna tylko taka wspolprace, ktéra ma charakter staly i bez ktorej
stanowigce majatek wspolny dochody malzonkdéw nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia wspoldzialanie przy
tym przedsiewzieciu. Dzialania osoby wspolpracujacej musza mieé zatem odpowiedni ciezar gatunkowy, nie moga by¢
wtorne, musza sie charakteryzowaé systematycznoscig, stabilnoécia, zorganizowaniem, a takze znaczgcym czasem i
czestotliwoScia. Odpowiada to zasadzie rownoSci podlegania ubezpieczeniom obowigzkowym przez osoby zarobkujace
wlasng praca, niezaleznie od podstawy jej Swiadczenia. Takiej wspdlpracy M. W. z P. W. nie wykazano w sprawie.

Sad zauwazyl, ze P. W. rejestrujgc dzialalnoé¢ posiadatl zatrudnienie oraz wiele réznych form aktywnoS$ci zawodowe;j.
Jego zona, od dawna bezrobotna, byla juz woéwczas w drugim miesiacu ciazy, o czym wiedziala, gdyz przeprowadzila
testy ciazowe. Malo prawdopodobne jest, aby o ciazy nie powiadomila meza. Z zeznan §wiadka D. D. wynika, ze przed
zarejestrowaniem dzialalno$ci poinformowala platnika, ze do uzyskania prawa do zasitku niezbedne bedzie optacenie
skladki za okres trzech miesiecy. Dokladnie za taki okres skladka zostala oplacona, co wskazuje, ze strony dzialaly
w okre$lonym celu. Nadto podjeta dzialalno$é gospodarcza dotyczyta tworzenia stron i sklepéw internetowych, a M.
W. nie miala zadnych kwalifikacji ani doswiadczenia w zakresie takiego profilu dzialalno$ci. Sad wskazal przy tym,
ze w postepowaniu w sprawie nie przedlozono zadnej umowy, z ktérej wynikaé zlecenie uslug o charakterze stalym
lub dlugotrwalym, byly to czynnoéci w zasadzie jednorazowe. Nie zakupiono tez sprzetu potrzebnego do prowadzenia
dzialalnoSci, np. skanera, aparatu fotograficznego, komputera. Wynika z tego, ze platnik wykonywal czynnos$ci na
sprzecie domowym, co przemawia za przyjeciem zamiaru krétkotrwalego prowadzenia dzialalnosci, tylko dla celow
ubezpieczeniowych, przy poniesieniu jak najnizszych kosztow. Po uplywie trzech miesiecy M. W. stala sie niezdolna
do pracy i od pazdziernika 2014 r. wlasciwie zakonczyta sie dzialalno$é gospodarcza meza, gdyz trudno uznaé dwa
zlecenia w ciggu roku za kontynuacje dzialalno$ci. Kondycje firmy obrazuje strata w pierwszej polowie 2015 r., przy
braku jakichkolwiek kosztow, zwlaszcza inwestycyjnych. Majac na uwadze wszystkie te okoliczno$ci Sad pierwszej
instancji skonstatowal, ze firma powstala ,epizodycznie”, tylko dla osiggniecia okre$lonego celu. Platnik rejestrujac
dzialalno$¢ miat Swiadomosé, ze zona jest w ciazy i ze w najlepszym wypadku jej praca bedzie trwala kilka miesiecy.
Skoro wiec jego zamiarem byloby osigganie dochoddéw z dzialalnoSci, a nie z ubezpieczenia spolecznego, to powinien
zaangazowaé¢ do pomocy inng osobe w czasie zwolnien lekarskich zony lub zrezygnowaé z innych zajeé, aby samemu
zajat sie rozwojem firmy. Skoro tego nie uczynil, to oznacza, ze nie zamierzal w istocie prowadzi¢ dzialalnosSci dla
osiagniecia jej celow, zgodnie z postanowieniami ustawy o dzialalnosSci gospodarczej, a wylacznie po to, aby jego
ciezarna zona mogla uzyskac wysokie §wiadczenia z tytutu choroby o macierzynstwa.



Sad Okregowy stwierdzil, ze Fundusz Ubezpieczen Spolecznych nie moze by¢ wykorzystywany niezgodnie z jego celem,
jako zrédlo zarobkowania. Fundusz ten stanowi wsparcie w przypadku wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego dla
osoby, ktora ten Fundusz wspottworzyla zgodnie z zasadami prawa. W systemie ubezpieczen spolecznych obowigzuje
zasada solidaryzmu. Nie jest z nig zgodne podejmowanie formalnie prawidlowych dziatan, ktorych jedynym celem jest
uzyskanie wysokich §wiadczen pienieznych kosztem innych ubezpieczonych. Tak sie dzieje w przypadku zgloszenia
do ubezpieczen z wysoka podstawa wymiaru skladek w sytuacji, gdy osoba ubezpieczona znajduje sie w takim stanie
zdrowia, Ze jest jasne, iz jej aktywnos$¢é w ramach dzialalno$ci gospodarczej bedzie krotkotrwala, a okres pobierania
Swiadczen dlugotrwaly.

Ostatecznie Sad przyjal, ze M. W. co najwyzej okazjonalnie wykonywala pewne czynnos$ci w zwiazku z dzialalno$cia
zarejestrowang przez meza, w tym rozmowy ze znajomymi, ale brak jest dowodow, ze stale wykonywala okre§lone
czynnodci stanowigce jej codzienna prace, powtarzalng, z regularng czestotliwosécia. Sporadycznie wykonywane
czynnosci nie mialy znaczenia dla zapewnienia ciaglo$ci dziatalno$ci gospodarczej platnika. Nie ma takze dowodow
na to, ze w ogoble zachodzila gospodarcza potrzeba, aby odwolujaca w czeSci przejela obowigzki meza w zakresie
przedmiotu jego dzialalno$ci. Do czynno$ci w postaci przyjmowania jednorazowych zlecen od czlonkéw rodziny i
znajomych na utworzenie strony internetowej, bez dalszej stalej obslugi, wystarczajaca byla praca jednej osoby z
kwalifikacjami informatycznymi, tj. meza skarzacej, tym bardziej, ze P. W. sam przyznal, ze juz od marca 2014 r. sam
wykonywal takie zlecenia.

Stwierdzajgc powyzsze Sad pierwszej instancji uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawidtowa, totez odwolanie M. W.

oddalil na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyla w caloéci M. W.. Zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze nie
rozpoczela wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, a zgloszenie jako osoby wspoélpracujacej do
ubezpieczen mialo na celu jedynie uzyskanie zasitku chorobowego i macierzynskiego, w sytuacji, gdy z materialu
dowodowego wynika faktyczna wspoétpraca przy prowadzeniu dzialalnoéci od 1 lipca 2014 .

Wskazujac na ten zarzut wniosla o ustalenie, ze podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz
ubezpieczeniu dobrowolnemu zgodnie ze zgloszeniem od 1 lipca 2014 r. lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelujgca szczegélowo odniosta sie do kolejnych fragmentéw pisemnych motywbéw wyroku Sadu
pierwszej instancji argumentujac, z jakich wzgledow nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu. Podkre$lita m.in., ze
w zwigzku z rozpoczeciem prowadzenia dzialalno$ci przez meza wykonywala szereg czynnoSci systematycznie i
powtarzalnie. Bylo to reklamowanie dzialalnos$ci, przygotowywanie umoéw, faktur, pilnowanie oplat oraz terminéw
czynnoéci, prowadzenie rozmoéw z klientami. W celach marketingowych stworzyla projekt wizytowki, ktory
roznosila i reklamowala produkty, informowala znajomych o ustugach, dawala ogloszenia na darmowych portalach.
Wyszukiwala tez elementy graficzne, szablony, wykorzystywane do tworzenia stron internetowych. Pani D. D.
jest wlaScicielkga biura rachunkowego, od ktérej malzonkowie W. zasiegali szerokich informacji o zasadach
funkcjonowania przyjetej formy dziatalno$ci, a nie tylko o tym, ile nalezy wplaci¢ pelnych sktadek do ZUS. Zdaniem
skarzacej, nie jest prawidlowe ustalenie, ze firma (...) realizowatla tylko jednorazowe, drobne zlecenia. Przecza temu
dowody, w szczegblnoéci faktury. Nie jest rowniez zgodna z prawda ustalona przez Sad wysoko$é dochodéw firmy od
lipca do grudnia 2014 r., w rzeczywistoSci byla to kwota 22.600 zl netto. Z podzialem $§wiadkow na dwie grupy nie
mozna sie zgodzi¢, Swiadek K. i §wiadek F. nie sg bliskimi znajomymi stron. W zwiazku z praca w pelnym wymiarze
czasu pracy i zajeciami dodatkowymi P. W. nie mial duzo czasu na zajmowanie sie dzialalno$cig formy, totez znaczna
cze$¢ czynnosci wykonywala apelujgca i pomoc ta miala charakter staly. Cigza w poczatkowym etapie nie byla ani
przeszkoda ani powodem do podjecia dzialalnosci. Trudno tez wymaga¢ od malzonkéw, aby zbierali dowody na
faktyczne prowadzenie wspolpracy, w malzenstwie bez znaczenia bylo, kto podpisuje faktury. Fakt, ze dochody firmy
w czasie zwolnienia lekarskiego apelujacej spadly, potwierdza, ze wspoélpraca byta niezbedna dla osiaggania wysokich
dochodéw z dzialalnoéci.



Zainteresowany przylaczyl sie do stanowiska wyrazonego w apelacji.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej podlega oddaleniu.

Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze w myS$l art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.z 2016 r. poz. 963 ze zm.; dalej: ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Z kolei przepis art. 12 ust. 1 tej ustawy
stanowi, Ze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym. Zatem z mocy przywolanych regulacji osoba wspolpracujaca z przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoéé
gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, przy czym osoba
wspolpracujaca podlega tym ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu dziatalno$ci do dnia
zakonczenia tej wspolpracy - art. 13 ust. 5 ustawy systemowe;j.

Pojecie ,0soba wspoélpracujaca” pojawilo sie po raz pierwszy w ustawie z dnia 29 marca 1965 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rzemie§lnikow (Dz. U Nr 13, poz. 90 ze zm.). W art. 2 tej ustawy za osobe wspolpracujaca z rzemieslnikiem
uznano malzonka oraz najblizszych krewnych i powinowatych w wieku powyzej 16 lat, stale pracujgcych w zakladzie
rzemie$lnika, w wymiarze co najmniej polowy czasu pracy, jaki obowigzywal pracownikéw gospodarki uspolecznione;.
Podobna regulacja znalazla sie w ustawie z dnia 8 czerwca 1972 r. o ubezpieczeniu spolecznym rzemieslnikow (Dz.U.
Nr 23, poz. 165 ze zm.) oraz ustawie z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarczg i ich rodzin (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 31, poz. 147 ze zm.), jednak juz bez wymogu niezbednego
wymiaru czasu pracy. Nie oznacza to jednak, ze wspolpraca osoby bliskiej od wprowadzenia tej zmiany nie musi mieé
istotnego wymiaru czasowego i ekonomicznego. Wedlug nowej regulacji, wprowadzonej od dnia 1 stycznia 1999 r.
ustawg o systemie ubezpieczenn spolecznych, a $ci$le przepisem art. 8 ust. 11 tej ustawy, za osobe wspoélpracujaca
z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka
i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we
wspdlnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci; nie dotyczy to tylko osob,
z ktorymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego. Z tresci tego przepisu wynika, ze
wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci jest najszerzej rozumiang podstawa ,zatrudnienia”, obejmujaca swym
zakresem wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace, na podstawie uméw cywilnoprawnych, a takze wszelka
pomoc czlonkowi rodziny w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej lub §wiadczeniu ustug bez podstawy prawnej (tak:
,Ustawa o systemie ubezpieczer spolecznych. Komentarz” pod red. B.Gudowskiej, J.Strusiniskiej-Zukowskiej, wyd.
C.H.Beck, W-wa 2011, s. 230). Z brzmienia cytowanego przepisu wynika takze, iz o statusie osoby wspolpracujacej
decyduja trzy przeslanki. Po pierwsze: bycie w kregu osbéb bliskich enumeratywnie wymienionych, po wtoére:
pozostawanie czlonka rodziny we wspolnym gospodarstwie domowym, po trzecie: ,wspolpraca” przy prowadzeniu
dzialalnoSci pozarolnicze;j.

Sad Okregowy, dokonujac analizy prawnej, przywolal tres¢ art. 8 ust. 2 oraz ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych i obie te normy poprawnie wylozyl. Sad drugiej instancji stanowisko Sadu a quo akceptuje. Podkreslenia
wymaga, ze wprawdzie ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera legalnej definicji pojecia ,wspolpracy”
przy prowadzeniu dzialalnoSci, jednak w orzecznictwie wyloniono okreslone kryteria kwalifikujace. I tak w znanym
i zacytowanym przez Sad Okregowy wyroku z dnia 20 maja 2008 r., II UK 286/07, Sad Najwyzszy przyjal, ze
za wspolprace przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, powodujaca obowiazek ubezpieczenn emerytalnego i
rentowych, uzna¢ nalezy taka pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i
bez ktorej stanowiace majatek wspdlny dochody z tej dzialalnosci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich
wspoldziatanie w tym przedsiewzieciu (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 241, z glosa aprobujaca Marcina Zielenieckiego,
OSP 2010, nr 2, poz. 23). Innymi slowy, rodzinna i zwyczajowa pomoc malzonka pozostajacego we wspolnym
gospodarstwie domowym, jaka Swiadczy on osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, nie wypeklia pojecia
~wspodlpracy” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy, jest to bowiem normalna realizacja obowigzkow uregulowanych w art.



231i27k.r.io. Ponadto, skoro ustawa wiaze przymus ubezpieczenia z uzyskiwaniem dochodéw i chroni swym zakresem
osoby utrzymujace sie z wlasnej pracy, to wlasciwe jest uznanie, ze wspo6lpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci jest takie
wspoldzialanie malzonka, ktdre generuje stale dochody z tej dzialalnosci - wyzsze, niz gdyby dzialalno$c¢ te malzonek
prowadzil samodzielnie (zob. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., I UK 51/09, OSNP 2011 nr
5-6, poz. 84).

Prowadzi to do konkluzji, ze wedlug uksztaltowanych zapatrywan judykatury cechami konstytutywnym pojecia
»~wspolpraca” przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej

sq wystepujace lacznie:

1/ istotny ciezar gatunkowy dzialah wspolpracownika, ktoére nie mogg mie¢ charakteru wtbérnego,
2/ bezposredni zwiazek z przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej,

3/ stabilno$¢ i zorganizowanie,

4/ znaczacy czas i czestotliwoé¢ podejmowanych robot (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010
r., II UK 315/09, LEX nr 604215).

Sad Okregowy czynil ustalenia w aspekcie tych wlasnie cech pojecia ,wspolpracy”. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy dokonal wlasciwych dla przedmiotu sporu ustalen co do charakteru i rodzaju czynno$ci wykonywanych
przez M. W. w firmie meza i na ich podstawie wyprowadzil uprawniony wniosek, ze czynno$ci te nie kwalifikowaly sie
do uznania ich za wspoélprace w znaczeniu prawnym, stanowiaca tytul do ubezpieczen spolecznych.

Apelujaca w uzasadnieniu $§rodka odwolawczego przedstawila odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy ocene
stanu faktycznego oraz wskazala na ustalenia - jej zdaniem - wadliwe. N. zarzut naruszenia przez Sad art. 233 §
1 k.p.c. przybratl ostatecznie posta¢ polemiki z poprawnymi ustaleniami Sadu i jako taki nie mégt doprowadzi¢ do
oczekiwanego rezultatu. Sad pierwszej instancji szczegdtowo okreslil, z jakich powodow uznal zaskarzona decyzje za
prawidlowa, a przedstawiona argumentacja nie narusza zasad logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego,
a wiec wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. kryteriow swobodnej oceny dowodow. Zarzut apelacji oparty jest w istocie
na innej ocenie przywolanych dowodow przez strone i budowaniu w tym zakresie alternatywnego stanu faktycznego.
Okoliczno$é, ze apelujaca przeprowadzone dowody ocenia inaczej i wyprowadza z nich inne wnioski, nawet gdyby
byly one takze prawidlowe z punktu widzenia logicznej poprawnosci oraz zgodno$ci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, nie moze doprowadzi¢ do skutecznego zanegowania ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji.
Dla niezawodno$ci zarzutu naruszenia zasad sadowej oceny dowodéw konieczne jest ukazanie jaskrawej obrazy
dyrektyw oceny dowodéw, czyli wykazanie, ze ocena sadu jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania
czy doswiadczenia zyciowego i dlaczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNP
2000 nr 17, poz. 655). Taka obraza nie wystepuje.

Z treSci uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzaca opiera zasadno$¢ wniesionego S$rodka odwolawczego na
nieuwzglednieniu przez Sad Okregowy wszystkich okoliczno$ci, §wiadczacych o wykonywaniu okre$lonej pracy
w firmie meza w spornym okresie. Tymczasem istota sporu nie dotyczy ustalenia, ze ubezpieczona wykonywala
badz nie jakiekolwiek czynno$ci w firmie meza, lecz stwierdzenia, czy mimo wykonywania pewnych czynnoéci, np.
rozmoéw z klientami, naklaniania do powierzania ustug, owa ,praca” odpowiadala ustawowym cechom wspoétpracy
przy prowadzeniu dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowe;j. Na okoliczno$é potwierdzenia pracy
skarzacej zgloszono w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dowody z zeznan §wiadkow, ktore Sad Okregowy ocenil
z nalezytym krytycyzmem podkreSlajac takze, ze Swiadkowie sa rodzina lub znajomymi stron. Sad byl uprawniony do
takiego stwierdzenia wobec $§wiadka J. F., skoro Swiadek zeznala, ze zna platnika jako kolege ze szkoly, a odwolujaca
jako pacjentke od trzech lat. Swiadek K. K. zeznal z kolei, ze ubezpieczona jest znajoma zony z zajeé fitness. Nie
byli to wiec ustugodawcy, ktérych okresdla sie jako ,klientéw z ulicy”, cho¢ trudno ich uznac za ,bliskich” znajomych.
Zwro6ci¢ jednak trzeba uwage, ze Sad odmoéwil wiary tym $wiadkom jedynie w tej czesci, w ktérej podali, ze platnik,
bedacy informatykiem, nie uzgadnial z nimi zadnych kwestii dotyczacych tworzenia stron internetowych, a robila to



wylacznie jego zona. Sad dodal przy tym, ze nie jest wykluczone, iz odwolujaca uczestniczyla w takich rozmowach
w czlonkami rodziny i znajomymi, ale nie stanowi to dostatecznego dowodu na wspolprace przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej w znaczeniu ustawowym. Taka ocena jest racjonalna i nalezy ja podzieli¢. To P. W. mial
fachowe przygotowanie do tworzenia stron internetowych i trudno da¢ wiare, ze wszyscy §wiadkowie, nawet jego
siostra i maz siostry, kontaktowali sie w sprawie stron i sklepu internetowego wylacznie z zong platnika. W zadnym
razie nie jest trafny apelacyjny zarzut bezpodstawnego ustalenia dochodéw firmy za okres od lipca do grudnia 2014 .
na kwote 8.074,95 zl, gdyz taki doch6d wynika z zestawienia dokonanego przez Biuro (...) w S. (k. 52), zlozonego do
akt sprawy przez P. W. w dniu 1 czerwcea 2015 r. (k. 50). Sad Okregowy odniost sie takze do faktu cigzy ubezpieczonej,
wiedzy o tym fakcie malzonkéw, daty potwierdzenia cigzy i z okolicznosci tych wyprowadzil wnioski logiczne w
ramach przedmiotu sporu. Slusznie Sad stwierdzil, Ze nie jest przekonujace twierdzenie meza ubezpieczonej, iz nie
wiedzial o cigzy zony zglaszajac ja do ubezpieczenn w lipcu 2014 r., skoro ciaza byla juz wéwczas potwierdzona testem
cigzowym. W $wietle ustalonych okolicznoSci zasadnie Sad przyjal, ze pomoc udzielana mezowi - przedsiebiorcy byta
efektem wspierania w ramach relacji malzenskich, a nie wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Fakt
Swiadczenia stalej, codziennej pracy przez odwolujaca nie zostal potwierdzony w procesie zadnymi miarodajnymi
dowodami z dokumentoéw, np. zawartymi przez niag umowami, porozumieniami, projektami stron internetowych
uzgadnianych z kontrahentami, itp. Nadto M. W. twierdzac, Zze reklamowata dzialalno$¢ meza, roznosila ulotki w
okolicznych firmach, informowata o ustugach, nie wskazala zadnej osoby zupelnie obcej, ktéra mogtaby to potwierdzié.

Przypomnienia wymaga, ze w przypadku, gdy organ rentowy podejmuje decyzje zmieniajaca pierwotny status danej
osoby, w tym decyzje stwierdzajgcg niepodleganie ubezpieczeniom z tytulu wspolpracy z przedsiebiores, to ciezar
dowodu co do braku tego tytulu ubezpieczen obciaza organ, jednakze nie w zakresie dostarczenia dowodow, ze praca
osoby bliskiej o istotnym ciezarze gatunkowym, stabilna, zorganizowana, wykonywana w czasie znaczacym, byla w
istocie Swiadczona. Takie dowody przedstawié winna osoba kwestionujaca decyzje. Jest logiczne, ze gdyby organ
rentowy takie dowody w postepowaniu administracyjnym zebral, to decyzji okreslonej treéci by nie wydal.

Z chwilag wniesienia odwolania w sprawie niniejszej M. W. stala sie strong procesu, a organ rentowy jej
przeciwnikiem procesowym. Podporzadkowanie sie obowigzujacym w procesie cywilnym zasadom, w tym zasadzie
kontradyktoryjno$ci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem sady ustalaja
fakty na podstawie dowod6w. Sad nie jest zobowiazany do poszukiwania dowodéw z urzedu, gdyz w mysl zasady
kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To strony sg dysponentem toczacego sie postepowania
dowodowego i to one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktéry
wskazuje, ze to na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i
przedstawiania dowodéw na ich poparcie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09 (LEX
nr 737288) przedstawil poglebione wywody w przedmiocie ciezaru dowodu, z ktérymi zgodzié sie nalezy, wskazujac,
ze kwestia ta moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny)
dotyczy obowiazkéw (powinnoSci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych do
rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z treéci art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast
negatywnych skutkéw, jakie wiaza sie z nieudowodnieniem przez strone faktdow, z ktoérych wywodzi ona skutki
prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen
o faktach, z ktorych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem czy obowigzkiem procesowym,
co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym
interesie. To interes strony nakazuje jej podja¢ wszelkie czynnoSci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktorych
wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietaé, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa
materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym $rodkom dowodowym,
poddanym swobodnej ocenie. Na te wlasnie ustalenia skladaja sie dowody, ktére przedstawiaja strony, zgodnie z
brzmieniem art. 232 k.p.c. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja
organu rentowego i ciezar dowodu zalezy od rodzaju decyzji. W niniejszej sprawie organ rentowy przeprowadzil
postepowanie kontrolne i wydal decyzje, w uzasadnieniu ktorej wskazal, z jakich przyczyn brak jest podstaw do
objecia M. W. ubezpieczeniem osoby wspolpracujacej z P. W. i jakie okoliczno$ci za tym przemawiaja. Ubezpieczona
byla w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji profesjonalnie reprezentowana przez adwokata. Jezeli organ



rentowy zarzucil fikcje wspolpracy, to w postepowaniu sadowym skarzaca zobowiazana byla do odniesienia sie do
tych zarzutéw (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktow przeciwnych, niz wskazane przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji. Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c., kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony
przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci faktycznych. Poza tym, po wniesieniu odwolania od decyzji, sad zobligowany
jest uwzglednié dalsze reguly dowodowe przewidziane w k.p.c. (art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art.
231 k.p.c.). Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi
kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Z tej przyczyny obowiazkiem strony wnoszacej
odwolanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z
art. 232 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., I UK 69/11, LEX nr 1108830).

Wbrew wywodom apelacji, M. W. nie sprostala dowodowo obowigzkowi wykazania, ze realizowala wspolprace
w mezem przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. W tym
przedmiocie Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego i wyprowadzone na ich tle wnioski. Zgloszone
dowody z zeznan $wiadkéw nie sa miarodajne z przyczyn wskazanych przez Sad pierwszej instancji. Skarzaca od
maja 2013 r. nie miala zadnego tytulu do ubezpieczen, zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez meza
od 1 lipca 2014 r., byla juz wowczas w ciazy. Jej maz posiadal stala prace w pelnym wymiarze czasu pracy i
inne zajecia o charakterze zarobkowym (korepetycje, praca na instruktora plywania), na tyle absorbujace, ze -
jak twierdzi skarzaca - nie mial czasu na poszukiwanie klientéw, rozmowy z klientami, uzgadnianie szczegdltow
dotyczacych stron internetowych itp. Nie dokonano zadnych zakupdw sprzetu, zazwyczaj uzywanego przy tego typu
dzialalnoSci. Prowadzi to do wniosku, jaki zwerbalizowal Sad pierwszej instancji, ze platnik zarejestrowal dzialalno$é
gospodarcza tylko po to, aby zapewni¢ ochrone ubezpieczeniowa na odpowiednio wysokim poziomie swej ciezarnej
zonie. Potwierdza to fakt, ze po udaniu sie przez odwolujaca na zwolnienia lekarskie, a wiec gdy cel 6w zostal
osiagniety, dzialalno§é praktycznie zanikla.

Podstawe wymiaru skladek platnik okreélil dla zony na kwote 6.000 zl miesiecznie. Zupelnie inng kwestia jest
wskazanie na wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek, jako element stanu faktycznego, a inng - brak mozliwoSci
weryfikacji podstawy wymiaru skladek przedsiebiorcy i osoby wspoélpracujacej, o ile podstawa ta miesci sie w
ustawowych granicach (por. uchwale siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., IT UZP 1/10,
OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267). Sad pierwszej instancji dokonujac oceny materialu dowodowego byl uprawniony
do konstatacji, ze z materialu tego nie wynika uzasadnienie ekonomiczne decyzji platnika odnoénie prowadzenia
tej dzialalnoéci przez dwie osoby. Platnik okreslil przy tym wysoka podstawe wymiaru skladek dla Zony, ktéra nie
miala kwalifikacji do realizowania uslug informatycznych, a obstuge ksiegowa zlecono zewnetrznemu podmiotowi.
Zauwazy¢ tez trzeba, ze w odniesieniu do cigzy M. W. Sad Okregowy zaakcentowal 6w fakt przede wszystkim jako
okoliczno$¢ wskazujaca na z gory przewidywana krotkotrwaloéé wykonywania czynno$ci oraz na rzeczywisty zamiar
stron, ktorym bylo jedynie uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej. Co do zasady stan cigzy nie stanowi przeszkody
prawnej do podjecia zatrudnienia czy wspolpracy. Niewatpliwie jednak stan ciazy, bez ubezpieczenia chorobowego
i bez wyraznej potrzeby stalej, codziennej, wymiernej ekonomicznie pracy w firmie, osoby nie majacej kwalifikacji
informatycznych, prowadzi do konkluzji - w lancuchu faktow powiazanych w logicznag catoéé (art. 231 k.p.c.) - o
podjeciu krokéw w celu zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej, bez rzeczywistej wspdlpracy w znaczeniu prawnym.
Kazdy z faktow opisanych przez Sad Okregowy, postrzegany odrebnie, nie daje dostatecznego oparcia do przyjecia,
ze strony dzialaly jedynie w celu osiagniecia nieuzasadnionych korzyséci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem
innych ubezpieczonych w tym systemie, jednakze logiczne powigzanie wszystkich okolicznosci sprawy w calosé, przy
braku dostatecznie przekonujacych dowodéw wykonywania systematycznej pracy, a nie tylko udzielania pomocy przez
osobe bliska, stanowi wieloaspektowg podstawe do poczynienia ustalen co do rzeczywistej woli stron, za$ ustalenia
takie stanowig element stanu faktycznego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze domniemanie faktyczne przewidziane
w art. 231 k.p.c. jest Srodkiem pozwalajacym ustali¢ okres§lony element stanu faktycznego, konstruowanym z
uwzglednieniem regul z art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym nalezy do kregu czynnos$ci zwigzanych z dokonywaniem
ustalen faktycznych i oceny dowoddéw (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2012 r., IT UK 259/11, LEX
nr 1235838).



Dopiero na tle takich ustalen, do jakich doszed} Sad Okregowy, nastgpi¢ mogla odpowiednia kwalifikacja prawna
czynnosci realizowanych przez M. W. z punktu widzenia prawa materialnego. Zwyczajowa pomoc, jaka Swiadczy
osobie prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza matzonek, prowadzacy z nim wspoélne gospodarstwo domowe, stanowi
normalna konsekwencje obowiazku malzonkéw do wzajemnej pomocy oraz wspdéldzialania dla rodziny - art. 23 i
27 k.r.io. Taka pomoc w czynnoSciach typu: przygotowanie faktury, odebranie telefonu, rozmowa z potencjalnymi
klientami, reklamowanie i naklanianie do powierzenia uslug mezowi, nie jest traktowana jako wspolpraca przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w znaczeniu ustawowym. Racje ma Sad Okregowy, iz z wiarygodnego
materiatu dowodowego nie wynika, ze obowigzki M. W. w firmie meza cechowaly sie stalo$cia, zorganizowaniem,
codzienng czestotliwoscig i znaczacym nakladem czasowym, samodzielnoécia, ze praca ta miala konkretng warto$c
ekonomiczna i przyczynita sie do osiggania wymiernych dochodéw przez przedsiebiorce.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, z mocy art. 385 k.p.c., polemiczng apelacje ubezpieczonej oddalit.



