Sygn. akt ITT AUa 241/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Beata Michalska (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r. w L.

sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
przy udziale zainteresowanego: (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji K. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 listopada 2016 r. sygn. akt VIII U 3974/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 241/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, Ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie K. P., podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) spoiki z o.0.
w S. wynosi: za listopad 2013 roku — 9.000 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz
7.766,10 zI na ubezpieczenie zdrowotne, a za grudzien 2013 roku 5.100 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
chorobowe i wypadkowe oraz 4.400,79 zl na ubezpieczenie zdrowotne. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
podniosl, ze wynagrodzenie wskazane w umowie o prace — w wysokos$ci 14.000 zl brutto jest wygorowane i zostalo
przyznane wylacznie w celu uzyskania wyzszych Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, co jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. ZUS wskazal, ze po zatrudnieniu w dniu 6 listopada 2013 roku na stanowisku
prezesa zarzadu spolki, od dnia 19 grudnia 2013 roku odwolujacy przebywa na zwolnieniu lekarskim. Zdaniem
organu rentowego miesieczna podstawa wymiaru skladek od listopada 2013 roku dla K. P. winna by¢ ograniczona do
wysokos$ci wynagrodzenia poprzedniego prezesa.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyt ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru
skladek na jego ubezpieczenie jako pracownika u platnika skladek (...) sp. z 0.0. odpowiada kwocie wskazanej w



umowie o prace, tj. 14.000 zl. Zdaniem ubezpieczonego, ZUS nie jest organem uprawnionym do oceny zasadno$ci
wysoko$ci przyznanego wynagrodzenia za prace.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 roku, sygn. akt VIII U 3974/14, Sad Okregowy w Lodzi oddalil
odwolanie.

Wyrok ten poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

K. P. poczawszy od dnia 16 maja 1984 roku pod tym samym adresem, w ktéorym mieSci sie siedziba (...) Sp. z
0.0., prowadzi nieprzerwanie do dnia dzisiejszego jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa C. T. K. P.,
obejmujaca swym zakresem produkcje maszyn dla rolnictwa i le$nictwa. Dzialalno$¢ ta nie byla zawieszana. Do 2004
roku byl réwniez jedynym udzialowcem (...) sp. z 0.0. zajmujacej sie produkcja i sprzedaza ciaggnikow, traktorow oraz
czesci zamiennych. Wowcezas to udzialy w spdlce nabyla od ubezpieczonego jego siostra A. W., ktéra nadal pozostaje
jedynym udzialowcem spolki.

W dniu 31 pazdziernika 2013 roku (...) Sp. z 0.0., reprezentowana przez prezesa zarzadu I. L., zawarla z odwolujacym
umowe o prace na czas nieokreSlony od dnia 1 listopada 2013 roku na stanowisku dyrektora ds. produkcji z
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 14.000 zl, ale faktycznie nie pracowal na tym stanowisku. Aneksem do
ww. umowy o prace strony ustalily, ze z dniem 6 listopada 2013 roku powierzone zostanie mu stanowisko prezesa
zarzadu spolki. Pozostale warunki umowy o prace z dnia 31 paZdziernika 2013 roku mialy pozosta¢ bez zmian.
Wezeéniej prezesem zarzadu byla I. L. i otrzymywala z tego tytulu wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 9.000
z} miesiecznie. W tym czasie odwolujacy pelil w spoélce funkcje prokurenta, w ramach ktorej poszukiwal nowych
kontrahentéw, dostawcow, obslugiwal targi krajowe i zagraniczne, projekty technologiczne, jednak nie pobieral z tego
tytulu wynagrodzenia. Czynno$ci te wykonywal réwniez pézniej jako prezes, a zakres jego obowigzkéw byt analogiczny
do zakresu obowiagzkow 1. L..

Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) Sp. zo.o. nr (...) odwolano prezesa zarzadu I. L. i powolano
na to miejsce K. P.. Ubezpieczonemu zostalo wyplacone wynagrodzenie za listopad 2013 roku w wysokosci 9.826,35
z}, za grudzien 2013 roku w wysoko$ci 8.980,59 zl, a za styczenn 2014 roku w wysokoS$ci 322,15 zt (wynagrodzenie
chorobowe). Z dniem 19 grudnia 2013 roku ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy z powodu przykurczu $ciegien
reki, niezdolnoé¢ do pracy trwala do dnia 20 czerwca 2014 roku. Nastepnie wystapil z wnioskiem o $wiadczenie
rehabilitacyjne.Wcze$niej byt nieprzerwanie niezdolny do pracy od 14 stycznia do 16 czerwca 2013 roku z powodu
chor6b o symbolu M 72 (przykurcz rozciegna dloniowego) oraz w okresie od 30 pazdziernika do 14 listopada 2013
roku z powodu choroby o symbolu M 47. Choroba o symbolu M 72 byla tez podstawa niezdolnosci do pracy do 20
czerwca 2014 roku.

Od grudnia 2013 roku obowiazki odwolujacego w spolce w zakresie podpisywania dokumentéw przejalt K. K.,
zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku dyrektora techniczno-handlowego za wynagrodzeniem wynoszacym w
2013 roku 3.000 zl. Z tytulu powierzonych mu czynnoéci zastepczych, do ktérych nalezalo m.in. prowadzenie rozmoéw
z kontrahentami, nadzér nad pracownikami, uczestnictwo w targach krajowych i zagranicznych, nie otrzymywal
dodatkowego wynagrodzenia. Jak ustalil Sad Okregowy, odwolujacy nie powrécit do pracy w (...) Sp. z o.0.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych, opierajac sie na dowodach w postaci dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS oraz cze$ciowo zeznan odwolujacego oraz $wiadkéw J. G., B. K., L.
L., K. K. i A. W,, Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie
materialu dowodowego Sad pierwszej instancji dostrzegl niesp6jnoéé w przekazie pochodzacym od osobowych Zrodet
dowodowych, co w konsekwencji przyczynilo sie do niemozliwoéci poczynienia miarodajnych ustalen dotyczacych
tego, kto i dlaczego podjal decyzje o wysokosci wynagrodzenia wnioskodawcy oraz o zmianach kadrowych na
stanowisku prezesa. Sporny byl takze zakres obowigzkow wnioskodawcy jako prokurenta, prezesa zarzadu oraz



dyrektora ds. produkcji. W rezultacie osoby, ktore powinny mie¢ pelng wiedze na temat ruchow kadrowych i decyzji
finansowych w spolce, czyli ksiegowe, wezes$niejszy prezes zarzadu oraz jedyny wspoélnik, przeczyly sobie nawzajem
lub zaslanialy sie niepamiecia. Majac jednak na wzgledzie powyzsze oraz okolicznoS$ci tego rodzaju, iz niejasne sa
powiagzania personalno-gospodarcze istniejace pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a indywidualna firma odwotujacego, jak
rowniez fakt, ze niezwlocznie po zawarciu spornej umowy o prace stat sie niezdolny do pracy i nie powrdcit juz do
pracy w spolce, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze wynagrodzenie za prace w kwocie 14.000zl miesiecznie od
1listopada 2013 roku zostalo przyznane wylacznie w celu uzyskania wyzszych §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby. W rozwazaniach prawnych powolal sie na przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust.
1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych; art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa; art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 41 ust. 12 i 13, art. 83 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, jak rowniez na przepisy art. 58
§ 3 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p. oraz zwigzane z tymi ostatnimi normami orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w
Swietle ktorego ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢ w konkretnych
okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na
Swiadomym osiaganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu. Przyjawszy za udowodnione, iz zakwestionowany przez ZUS zapis umowy o prace byl sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego, Sad Okregowy postanowienia umowy o prace z dnia 31 pazdziernika 2013 roku
ustalajace wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej uznal za niewazne, w konsekwencji czego oddalil odwolanie na
podstawie (...) § 1k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacja w dniu 12 stycznia 2017 roku ubezpieczony, stawiajac mu nastepujace
zarzuty:

1. przekroczenia przez Sad pierwszej instancji zasad swobodnej oceny dowoddéw poprzez nieuwzglednienie zeznan
odwolujacego sie i Swiadkow zeznajacych przed Sadem Okregowym w Lodzi co do zakresu obowiazkoéw wykonywanych
przez odwolujacego sie i adekwatno$¢ jego wynagrodzenia do tych obowigzkow, jak rowniez do zakresu ponoszonej
przezen odpowiedzialnoSci osobistej jako prezesa zarzadu sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia,

2. sprzecznoéci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji ze zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym poprzez przyjecie, iz wynagrodzenie za prace wyplacane odwolujacemu sie bylo zawyzone i zostalo
ustalone w celu uzyskania przezen wysokich $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego oraz ze umowa o prace
okre$lajgca to wynagrodzenie byla sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego,

3. nieprawidlowego zastosowania przepisow prawa materialnego wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
do stanu faktycznego nieuzasadniajacego ich zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej
decyzji ZUS z dnia 21 maja 2014 roku w ten sposob, ze podstawa wymiaru jego skladek na ubezpieczenia jako
pracownika u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. wynosi miesiecznie za okres listopada i grudnia 2013 roku po 14.000
zl, ewentualnie poprzez uchylenie w caloSci wskazanej wyzej decyzji ZUS lub o uchylenie wyroku Sadu Okregowego
w Lodzi i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi.

Ponadto, skarzacy wniosl o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw zatrudnienia i wysokoS$ci
wynagrodzen w celu udowodnienia, iz jego wynagrodzenie nie odbiegalo w sposob istotny od §redniego wynagrodzenia
prezesow spolek z ograniczona odpowiedzialno$cia, wskazujac jednocze$nie, iz potrzeba zgloszenia tego dowodu
powstala na skutek przyjecia przez Sad Okregowy w sposdb arbitralny i niepoparty zadnymi dowodami stanowiska
ZUS, iz otrzymywane przez odwolujacego wynagrodzenie bylo zawyzone i sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe i znajduje oparcie zarébwno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w spos6b wlasciwy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw, nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny i w
oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy prawidlowo zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa
materialnego. W rezultacie poczynione przez ten sad ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny akceptuje w caloSci i
przyjmuje za wlasne bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Spoér na gruncie przedmiotowej sprawy sprowadzat sie do oceny waznoS$ci zawartej pomiedzy odwolujacym a (...) sp.
z 0.0. umowy o prace w zakresie ustalonego prze strony umowy wynagrodzenia w kwocie 14.000 zl., stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Organ rentowy zaskarzong decyzja ustalil bowiem podstawe
wymiaru skladek dla odwolujacego na kwote 9.000 zl., odpowiadajgca wynagrodzeniu otrzymywanemu przez
dotychczasowego prezesa zarzadu spotki. W pierwszej kolejnosci trzeba podkreslié¢ , ze organ rentowy moze co do
zasady kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejscia prawa (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., I UZP 2/05, OSNP 2005, nr 21,
poz. 338, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 26/ 07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia
2007 1., III UK 30/07). W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t.: Dz. U. z 2015 r., Nr 121) organ rentowy moze zakwestionowaé¢ sama wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejs$cia prawa.
Na podstawie art. 41 ust. 13 ustawy systemowej Zaklad jest rowniez uprawniony do zamiany przekazanych przez
platnika skltadek informacji o wysoko$ci wynagrodzenia (por. wyrok SN z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za
prace moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia
spotecznego, polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych
kosztem innych uczestnikow tego systemu - art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2005 r. sygn. akt III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 sierpnia 2005 r., I UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047).

Rozwazania odnoénie przedmiotowego zagadnienia nalezy niewatpliwie zaczaé¢ od wczeSniejszego rozstrzygniecia
kwestii prawidlowosSci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktéra zostala podwazona w treSci
zlozonej apelacji. Sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego zachodzi
wtedy, gdy powstaje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzjg, do jakiej dochodzi
sad na podstawie tego materialu. Innymi slowy moéwiac, sad zebral material dowodowy, lecz Zle go ocenil. Tego
rodzaju zarzut jest zasadny wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest sprzeczne z istotnymi dla
rozstrzygniecia okolicznoSciami, ktére sad ustalil w toku postepowania albo, gdy wyprowadzil logicznie bledny
wniosek z ustalonych przez siebie okolicznos$ci, albo wreszcie, gdy sad przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej
podstawy (vide: wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2009 roku, I ACa 507/09). Analizujac podniesione
zarzuty naruszenia prawa procesowego, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podzielenia ich trafnosci. Przepis art.
233 § 1 k.p.c. uprawnia sad do oceny wiarygodno$ci mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze
dowodow wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiScie
dowolnosci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac zasad logiki,
osiagnie¢ nauki, doSwiadczenia czy tez wyciagaé¢ wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie
sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polegac¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.



W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym,
jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostalg cze$¢ tego materiatlu, ktéra pozwolilaby
na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Jak wspomniano, swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest
prawem sadu orzekajacego — stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi byc
z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidtowosci
oceny dowodéw, ktorych sam nie przeprowadzil. Podobna wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. byla przedmiotem licznych
orzeczen Sadu Najwyzszego (vide: m.in. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00; wyrok SN z
dnia 16 kwietnia 2002 roku, V CKN 1446/00; wyrok SN z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00 i inne). W
niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie dopatruje sie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw rozumiane;j jak
wyzej. Sad Okregowy dokonatl bowiem prawidlowych ustalen faktycznych, w wyczerpujacy, spojny i logiczny sposob
ocenil material dowodowy, wskazujac na podstawy swojego rozstrzygniecia. Strona odwotujgca nie przedstawila
jednoczeénie zadnej przekonujacej argumentacji, podwazajacej dokonang przez Sad Okregowy ocene dowodow. W
pierwszej kolejnoSci trzeba podkredli¢ , ze nie przekracza granic swobodnej oceny dowodéw dokonana przez Sad
Okregowy czeSciowo negatywna ocena zeznan §wiadkow: J. G., I. L. i A. W. oraz zeznan odwolujacego na okolicznos$ci
dotyczace zakresu obowigzkéw ubezpieczonego jako prezesa zarzadu . Sad Okregowy zasadnie zaakcentowal istotne
roznice w zeznaniach odwolujacego i ksiegowej J. G. odnos$nie rzeczywistego zakresu obowiazkéw na uméwionym
stanowisku. Z zeznan ksiegowej wynika, ze tak wysokie wynagrodzenie ,mialo zrekompensowa¢” to , ze odwolujacy
wczesniej przez wiele lat wykonywal takie same czynnoéci jako prokurent nieodplatnie ( zeznania na k.98-9 akt
sprawy) . To oznacza , ze Swiadek nie potrafila powigzac zakresu obowiazkéw odwotujacego, wynikajacych z umowy
o prace z wysoko$cig wskazanego w tej umowie wynagrodzenia. ROwniez zeznania poprzedniego prezesa I. L. nie
pozwalaja poczyni¢ wigzacych ustalenn w tym zakresie ( co do istnych réznic w wykonywanych czynno$ciach przez
odwolujacego na stanowisku prokurenta bez wynagrodzenia i po zawarciu umowy o prace za wynagrodzeniem 14.000
zl. miesiecznie). Podobnie zeznania pracownika spdlki (...) nie wskazuja na istnienie jakis$ istotnych ro6znic w pracy
odwolujacego na rzecz spo6lki przed i po zawarciu umowy o prace, poza mato precyzyjnym twierdzeniem , ze jako prezes
zarzadu spotki odwolujacy ,byl wiecej w firmie i wiecej tez pracowal na zewnatrz”. Do istotnych okolicznosci nalezy
zaliczy¢ fakt, ze odwolujacy w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji sam przyznal, iz faktycznie nie
pracowal na stanowisku dyrektorskim wskazanym w umowie o prace obowigzujacej pomiedzy nim jako pracownikiem
a (...) Sp. z o.0. jako pracodawcg od dnia 1 listopada 2013 roku, co juz prima facie oslabia jej wiarygodnosé jako
dokumentu majacego potwierdzaé¢ powigzanie zakresu obowigzkow z wysoko$cia wynagrodzenia . Trudno bowiem
uzna¢ za normalny i akceptowalny taki stan rzeczy, ze K. P. za prace na powyzszym stanowisku, ktére nie odpowiadato
faktycznie wykonywanym czynno$ciom, mial otrzymywac¢ wynagrodzenie wysokoéci 14.000 zl. w sytuacji gdy, co
slusznie podkreslit Sad Okregowy, wczes$niej przez lata nieodplatnie wykonywal na rzecz (...) sp. z 0.0. obowiazki
prokurenta. Jednocze$nie analizujac osobowe zrodla dowodowe, Sad Okregowy wszechstronnie i wyczerpujaco
odnibst sie do calosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie pomijajac okoliczno$ci wynikajacych
z innych dowodow, w tym dowodéw z dokumentéw medycznych dotyczacych stanu zdrowia odwolujacego sie w
dacie zawierania spornej umowy o prace. Sad Okregowy shusznie zaakcentowal, co zupelie pomija apelujacy, ze
zaré6wno przed zawarciem przedmiotowej umowy o prace — przez ponad 5 miesiecy w 2013 roku — jak i wkrotce po
tym zdarzeniu, odwolujacy sie byl dlugotrwale niezdolny do pracy i nie powroécil juz do wykonywania obowiazkow
prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. Co istotne, umowe o prace zawarl w trakcie trwajgcej niezdolnosSci do pracy, poniewaz
byl niezdolny do pracy od 30 pazdziernika do 14 listopada 2013r., a umowa zostala podpisana 31 pazdziernika
2013r. A zatem w dacie zawierania spornej umowy o prace strony mialy §wiadomosé, ze pracownik jest i moze w
dalszy ciaggu by¢ niezdolnym do pracy z powodu choroby. Na uwage zashiguje okolicznoéc , ze odwolujacy zeznal,
iz dolegliwo$ci bedace podstawa dtugotrwatego zwolnienia lekarskiego od 19 grudnia 2013 roku. ( przez 180 dni)
pojawily sie dopiero w grudniu 2013 roku (przykurcz $ciegien reki). To mialoby oznaczac ,ze w dacie zawierania
umowy o prace nie wystepowaly. Ta wersja, podawana przez odwolujacego na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2015
roku. ( na k.33 akt sprawy), zostala nastepnie obalona przez zalaczone dokumenty medyczne — jak wynika m.in. z
karty informacyjnej leczenia szpitalnego z 277 pazdziernika 2010 roku. i z 13 grudnia 2012 roku ( na k.118 akt sprawy),
odwolujacy leczyl sie z powodu nawrotowej choroby D. obu rak znacznie wezesniej przed grudniem 2013 roku. Jak
ustalil Sad Okregowy, czego apelujacy nie zwalcza, z dniem 19 grudnia 2013 roku ubezpieczony stal sie niezdolny
do pracy z powodu przykurczu Sciegien reki i niezdolnoé¢ ta trwala do 20 czerwca 2014 roku. Wezeéniej zas byt



nieprzerwanie niezdolny do pracy od 14 stycznia do 16 czerwca 2013 roku z powodu chordb o symbolu M 72 (przykurcz
rozciegna dloniowego). Choroba o symbolu M 72 byla tez podstawa niezdolnoéci do pracy od 19 grudnia 2013 roku.
W kontekscie powyzszych, niespornych ustalen Sadu Okregowego, dotyczacych przewleklego stanu chorobowego
ubezpieczonego, ktory poprzedzal date zawarcia przedmiotowej umowy o prace , uprawnionym jest konkluzja, ze
ustalone dla odwotujgcego wynagrodzenie z tytulu umowy o prace zawartej z przedsiebiorstwem nalezacym do jego
siostry, zmierzalo w konsekwencji do uzyskania wyzszych §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby, stanowiacych nieuzasadnione korzys$ci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikéw tego
systemu.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w okresie wielomiesiecznej nieobecnoSci odwolujacego obowiazki prezesa zarzadu
(...) Sp. z o.0. cze$ciowo sprawowal inny pracownik K. K., ktéry nie uzyskiwal z tego tytulu zadnego dodatkowego
wynagrodzenia, a ktdrego uposazenie w 2013 roku wynosito 3.000 zl brutto miesiecznie, co dodatkowo potwierdza
nieuzasadniong dysproporcje miedzy wysoko$cia wynagrodzenia wskazana w tre$ci umowy o prace a kwota
wynagrodzenia innego pracownika wykonujacego zblizone ( K. K.) lub tozsame obowiazki ( poprzedni prezes zarzadu).
Przy tym podnoszony przez odwolujacego argument, iz bedgc prezesem zarzadu spotki , nadal wykonywal obwigzki
prokurenta, nie uzasadnia prawa do wyzszego wynagrodzenia w sytuacji, gdy wczeéniej przez wiele lat nieodplatnie
pelnil te ostatniag funkcje i wykonywal czynnoéci zblizone do tych , ktore nastepnie podejmowal na podstawie umowy
o prace. Nie mozna zatem zarzuci¢ Sadowi I instancji przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéow w zakresie
zaaprobowania stanowiska organu rentowego co do tego , ze przy niezmienionych warunkach pracy i tozsamych
realiach zatrudnienia w sp6lce wynagrodzenie kolejnego prezesa zarzadu winno sie mieéci¢ w ramach wynagrodzenia
poprzedniego prezesa. Z punktu widzenia oceny materialu dowodowego oraz rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
nie mogla tez by¢ pominieta okoliczno$¢ tego rodzaju, ze odwolujacy prowadzacy nieprzerwanie od ponad trzydziestu
lat indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza o identycznym przedmiocie jak zakres dzialalnoéci (...) Sp. z o0.0. (a
dodatkowo pod tym samym adresem siedziby), zostal zatrudniony w tej ostatniej od razu na stanowisku dyrektorskim,
a nastepnie prezesa zarzadu na tak wysoce korzystnych warunkach finansowych — to jest w spolce, ktorej whascicielem
(wylacznym udzialowcem) jest jego siostra A. W.. W rezultacie organ rentowy prawidlowo przyjat , jako podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacego sie w spornym okresie zatrudnienia, wynagrodzenie
otrzymywane przez poprzedniego prezesa zarzadu, poniewaz brak jakichkolwiek danych , aby ustali¢ je na innym, w
szczegoblnosci wyzszym poziomie .

Majac na wzgledzie, ze wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy zostaly wyjaénione w
sposob niebudzacy watpliwosci w toku postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji,
Sad odwolawczy nie znalazl przestanek do dopuszcezenia zawnioskowanego przez apelujacego dowodu z opinii bieglego
do spraw zatrudnienia i wysokoSci wynagrodzen na okoliczno$¢ ustalenia, ze wynagrodzenie odwolujacego nie
odbiegalo w spos6b istotny od Sredniego wynagrodzenia prezes6w spotek z ograniczona odpowiedzialno$cia, uznajac,
ze adekwatne i miarodajne — celem okreslenia czy wynagrodzenie K. P. jako dyrektora ds. produkcji, a nastepnie
prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. bylo wygorowane czy tez nie — bylo odniesienie wysokoS$ci jego wynagrodzenia jako
dyrektora/prezesa spolki do wysoko$ci wynagrodzenia poprzedniego prezesa tego podmiotu gospodarczego. Nie
mozna bowiem w okolicznoS$ciach tej sprawy przyjmowacé jakiego$ ogdlnego wzorca wynagrodzen prezeséw zarzadow
spolek, poniewaz ustalenia w tym zakresie nalezy odnie$¢ do konkretnych, specyficznych okoliczno$ci zatrudnienia
odwolujacego sie , ktére prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji w oparciu o wszechstronna ( a nie — wybioércza)
ocene dowodow.

Sad Apelacyjny na gruncie przedmiotowej sprawy w pelni podzielil poczynione przez Sad pierwszej instancji
rozwazania prawne, ze z uwagi na nadmiernie wysokie wynagrodzenie, nieadekwatne do treSci ustalonych
obowiazkoéw i okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy, nalezalo uzna¢ umowe o prace miedzy odwotujacym
a (..) Sp. z o.0. w czeéci dotyczacej umowionej wysokos$ci wynagrodzenia za prace za sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego. Rozwijajac niniejsze zagadnienie stwierdzi¢ nalezy, ze istotne z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spotecznych czynno$ci prawne, ktore w caloéci lub w czeéci okazuja sie sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzaja do obej$cia prawa, nie powinny by¢ akceptowane na gruncie systemowych,



aksjologicznych i moralnych warto$ci oraz zasad prawa ubezpieczen spolecznych, ale moga by¢ zakwestionowane,
jako niezaslugujace na ochrone, gdyz sady nie moga i nie powinny by¢ bezsilne wobec praktyk ewidentnie
instrumentalnego naduzywania prawa do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych (vide: wyrok SN z dnia 23 stycznia
2014 roku, I UK 302/13). Autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega bowiem ochronie
jedynie w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko
respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny, co najdobitniej wyraza

art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. Nalezy pamietaé, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie,
dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w
dziedzinie ubezpieczen spolecznych ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokoéc skladki,
a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zar6wno z
punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego. Trzeba zatem uznac, ze ocena
postanowien umownych moze i powinna byé¢é dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych.
Co wiecej, godziwoé¢ wynagrodzenia — jedna z zasad prawa pracy — zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w
prawie ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza, niz w prawie pracy, bariera dzialania w ramach
prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych. W zwiazku z
tym, nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktore w prawie pracy mieSciloby sie w ramach art.

353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna
przypisa¢ — w okolicznoSciach kazdego konkretnego wypadku — zamiar naduzycia §wiadczen przystlugujacych z tego
ubezpieczenia (vide: uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z dnia 9 maja 2014 roku, III AUa 2111/13). W rezultacie
niewadliwych ustalen faktycznych Sad Okregowy prawidlowo zastosowal prawo materialne. Wobec ustalenia, ze
przedmiotowa umowa o prace w czesci dotyczacej wysoko$ci wynagrodzenia za prace jest sprzeczna z zasadami
wspo6lzycia spolecznego, a w szczego6lnosci z zasada ekwiwalentno$ci skladek i $wiadczen oraz zakazem Swiadomego
osiggania przez jednych ubezpieczonych nieuzasadnionych korzysSci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem
innych uczestnikoéw tego systemu, w tym zakresie uzna¢ ja nalezy za niewazna, stosownie do tresci art. 58 § 21i 3 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.

W rezultacie zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji, a takze poprzedzajaca go decyzja organu rentowego
odpowiadajg prawu, a apelacja odwolujacego sie, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



