Sygn. akt ITT AUa 757/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSA Beata Michalska

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2018 r. w L.

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 5 kwietnia 2017 r. sygn. akt VI U 903/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na rzecz J. S. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITII AUa 757/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmowil wnioskodawcey J. S. prawa
do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, gdyz nie udowodnil on wymaganych 15. lat pracy w takich
warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 26 sierpnia 2015 r. J. S. wniost o jej zmiane wskazujac, ze udowodnit 15. letni
okres pracy w szczeg6lnych warunkach. Wskazat na dwa stosunki pracy w latach 1974-1976 oraz w roku 1976 i latach
1978-1991 i w charakterze kierowcy ciggnika. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Plocku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2016 r. oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. na
rzecz J. S. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze J. S., urodzony (...), w dniu 7 czerwca 2016 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie
mu prawa do emerytury. Wnioskodawca w dniu (...) ukonczyt 60 lat, nie jest czlonkiem OFE, na dzien 1 stycznia 1999
r. udowodnil 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych, uzupelionych praca w rolnictwie.



J. S. w okresie od 4 lipca 1974 r. do 31 stycznia 1976 r. byl zatrudniony w Spoéldzielczym Gospodarstwie Rolnym w L.
na stanowisku traktorzysty. (...) w L. nie posiadalo ziemi uprawnej, $wiadczylo jedynie ushugi transportowe na rzecz
rolnikéw, Spoldzielni (...) w S., Powiatowego Zarzadu Drog w S., (...) w S.. Ubezpieczony kierowal ciggnikiem U. C-
360.Wozil wystodki po burakach, buraki do cukrowni w B., materialy budowlane w postaci piasku, zwiru oraz mleko
do Spoétdzielni (...) w S.. W okresie zimowym kierowcy ciagnikéw mieli wyznaczane dyzury. W ramach swoich dyzuréw
odwolujacy od$niezatl drogi i rozsypywat piasek na drogi. J. S. otrzymal §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych w Spoéldzielczym Gospodarstwie Rolnym w L., w ktérym podano, ze byt zatrudniony w Spéldzielczym
Gospodarstwie Rolnym w L. i0d 4 lipca 1974 r. do 21 stycznia 1976 1. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace kierowcy ciggnika kolowego wskazane w wykazie A dziale VIII, poz. 3, rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7
lutego 1983 r. na stanowisku kierowcy ciggnika kolowego oraz wymienione w wykazie A dziale VIII poz. 3 pkt 1 wykazu
stanowigcego zalacznik do Uchwaly nr 24 Zarzadu (...) z dnia 14 czerwca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczego6lnych warunkach w jednostkach organizacyjnych Koélek Rolniczych.

W okresie od 11lutego 1976 r. do 31 sierpnia 1992 r. odwolujacy byl zatrudniony w Panistwowym Gospodarstwie Rolnym
w R. jako traktorzysta. W PGR w R. uprawiane byly buraki, ziemniaki, rzepa. Praca wnioskodawcy polegala na wozeniu
gnojowicy na pola oddalane od PGR o 8 - 10 km, na odbieraniu paszy ze stacji kolejowej oraz rozwozeniu jej po innych
PGR-ach oraz kurnikach indywidualnych rolnikéw, wozeniu burakéw do cukrowni w B. oraz G.. Ubezpieczony wozil
takze wegiel oraz nawozy sztuczne, serwatki dla krow, a takze jezdzil do L., W. i C. zaopatrujac PGR-y w maszyny i
narzedzia. W okresie od 26 kwietnia 1976 r. do 14 kwietnia 1978 r. odwolujacy odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa.
Po powrocie ze stuzby woskowej J. S. skierowany zostal na kurs dla kombajnistow. Po ukonczeniu kursu od roku 1979
r. jezdzil kombajnem w czasie zniw.

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego, w aktach sprawy i w aktach osobowych odwolujacego oraz na podstawie osobowych zrédel dowodowych:
zeznan $§wiadkow i zeznan odwolujacego. Za dowody o najbardziej istotnym dla sprawy znaczeniu Sad pierwszej
instancji uznat zeznania §wiadkéw, zeznania odwolujacego oraz dokumenty zgromadzone w archiwalnych aktach
osobowych odwolujacego sie. Z relacji Swiadkow i odwolujacego wynika spdjny i logiczny opis czynno$ci
wykonywanych przez niego w spornych okresach zatrudnienia w (...) w L. oraz w PGR w R.. Swiadek K. C. zatrudniony
w PGR w R. od 1973 r. do 1991 r. jako kierowca ciagnika potwierdzil, iz odwolujacy byt zatrudniony na analogicznym
stanowisku pracy, jak on. Podal, jakimi czynno$ciami zajmowal sie odwolujacy stwierdzajac, ze prac polowych nie
wykonywat oraz przyznal, ze w okresie zniw odwolujacy wykonywat prace kombajnisty. Swiadek S. C. pracowal w PGR
w R. od 1964 r. do rozwigzania gospodarstwa, miedzy innymi jako kierowca ciagnika. Podal on, ze wnioskodawca
wykonywal prace kierowcy ciggnika w transporcie oraz po uzyskaniu uprawnien kombajnisty w czasie zniw. Swiadek
W. H. pracowal w PGR w R. od 1971 r. do 1991 r. jako kierowca ciagnika. Swiadek wymienil, jakiego rodzaju prace
transportowe wykonywali traktorzySci w PGR, podal takze, iz jedynie starsi traktorzy$ci zajmowali sie pracami

polowymi.

W ustalonym stanie faktycznym Sad uznal odwolanie za zasadne. Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli: okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres
skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27. Przepis art. 32 ust. 4 tej ustawy stanowi, ze wiek emerytalny, o
ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.
2 i g przyshuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Przepisy dotychczasowe
zawieraja sie w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. 1983 r. Nt 8 poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny



wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz posiada wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15
lat pracy w szczegolnych warunkach. Stosownie do § 3 rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania
emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi
i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia.

W rozpoznawanej sprawie okolicznoécia niesporna bylo, ze odwolujacy ukonczyl 60 rok zycia, posiada wymagany 25.
letni okres zatrudnienia, nie byl cztonkiem OFE. Sporny byt tylko staz pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktdrych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach lub w $wiadectwie pracy. Sad podkreslil, ze o ile organ rentowy ma ograniczong swobode
prowadzenia postepowania dowodowego, o tyle na etapie postepowania odwolawczego sprawa o emeryture, ktéra
staje sie sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., toczy sie wedtug regul procedury cywilnej, ktora takich ograniczen
dowodowych nie przewiduje. Zasadniczym celem tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym,
wszechstronnym wyjasnieniu jej okolicznoéci spornych. Oznacza to, ze przy ustalaniu dlugosci wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze ZUS uwzglednia tylko okresy wskazane w §wiadectwie pracy,
w ktorych praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, natomiast w sadowym postepowaniu
odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okreséw takze w oparciu o inne dowody. Z tresci art. 473 k.p.c. wynika
wprost, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore sad uzna za pozadane, gdyz sad nie jest zwigzany
srodkami dowodowymi dla dowodzenia przed organami rentowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999
r., I UKN 69/98, OSNP 2000 nr 11, poz. 439).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy poczynil ustalenia na podstawie wszystkich zebranych dokumentéw oraz
osobowych Zrédet dowodowych Powyzsze dowody potwierdzily, ze w okresach spornych ubezpieczony wykonywat
prace kierowcy ciagnika zatrudnionego przy pracach transportowych oraz prace kombajnisty w czasie zniw. Praca
kierowcy ciagnika oraz kombajnisty podlega zakwalifikowaniu, zgodnie z wykazem A dzial VIII ,W transporcie i
lacznosci” poz. 3 - prace kierowcow ciggnikow, kombajnow lub pojazddéw gasiennicowych, jako praca w szczegdlnych
warunkach.

Takze okres zasadniczej stuzby wojskowej, ktora J. S. odbyl w latach 1976-1978 podlega zaliczeniu do stazu pracy w
szczegblnych warunkach (zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013r., IT
UZP 6/13). Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia tego problemu maja przepisy ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2012r. poz.461) w brzmieniu obowiazujacym
od 1 stycznia 1975 r. Zgodnie z obowigzujacym wdwczas art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony (Dz.
U. z 1967 r. Nt 44, poz. 220), czas odbywania zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi
do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby
podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Na
podstawie art. 108 ust. 3 warunkiem wliczenia shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie terminéw,
o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lub w art. 107 ust. 1. Zaklad pracy, ktéry zatrudnial pracownika w dniu powolania
do zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej, byt obowigzany zatrudnié go na poprzednio zajmowanym stanowisku
lub na stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciagu 30
dni od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zglosil swj powr6t do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia.
Niezachowanie tego terminu powodowalo wygasniecie stosunku pracy, chyba ze niezachowanie terminu nastapilo z
przyczyn niezaleznych od pracownika. Dalsze szczegblowe zasady zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia zostaly ustalone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegélnych
uprawnien zoierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318 ze zm.). Zgodnie z jego § 5 ust. 1, zolierzowi, ktory
podjal zatrudnienie po odbyciu stuzby wliczalo sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktorym podjat zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym



zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku
lub w okre$lonym zawodzie. J. S. przed powolaniem do stuzby wojskowej pracowat na stanowisku w warunkach
szczegoblnych i po zakonczeniu stuzby wojskowej wrocil do pracy w tym samym zakladzie w ciggu 30 dni, na to samo
stanowisko, a wiec spelnit wymogi warunkujace zaliczenie okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach.

Tym samym, z uwagi na okres zatrudnienia tylko w PGR w R., wnioskodawca udowodnil }acznie prace w szczegdlnych

warunkach w wymiarze 16 lat 6 miesiecy i 30 dni. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal J. S. prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2016 ., tj. od pierwszego dnia
miesigca zlozenia wniosku o emeryture. O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloéci. Przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art 184 w zwiazku z art 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze przez przyznanie
prawa do emerytury w sytuacji, gdy nie zostala spelniona jedna z przestanek, tj. odwolujacy nie udowodnil 15 lat pracy
w warunkach szczego6lnych. Wskazujac na te podstawe zaskarzenia apelujacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie
odwolania.

W uzasadnieniu zlozonej apelacji organ rentowy podniost m.in. ze z do$wiadczenia zawodowego wynika, iz
traktorzy$ci w spoldzielniach pracowali w transporcie, a traktorzy$ci w PGR-ach w transporcie pracowali jedynie zimg.
Odwolujacy sam zeznal, ze wozil gnojowice na pola, a trudno uznac, zeby inny traktorzysta rozwozit potem gnojowice
po polu, totez nie mozna sie zgodzié ze stanowiskiem, ze w PGR w R. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
wykonywal prace transportowe.

Pelnomocnik ubezpieczonego wniést o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze w mysl art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni, jak wnioskodawca, po
dniu 31 grudnia 1948 r., uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy,
jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz majg
okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym stanowi art. 27 ustawy, tj. 25 lat dla mezczyzn. Niezbednym warunkiem
jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43
ze zm.), wykazanie co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wymienionych
w zalaczniku do przedmiotowego rozporzadzenia. W wykazie A, stanowiacym zalacznik do tego rozporzadzenia, w
dziale VIII zatytulowanym ,W transporcie i }acznosci” pod poz. 3 wskazano stanowisko kierowcy ciagnika.

Jest niewatpliwe, ze J. S. spelnil warunek wieku, stazu ogdlnego i nieprzystapienia do OFE. Kwestia sporng
bylo posiadanie przez ubezpieczonego 15. lat pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie zaliczyt do stazu pracy w warunkach szczego6lnych zadnego okresu (staz zerowy).

Zgodzié sie nalezy z apelujacym ze brak jest podstaw do kwalifikowania pracy w charakterze traktorzysty przy pracach
polowych jako okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, gdyz kierowca ciagnika przy pracach w polu nie jest



narazony na te same czynniki szkodliwe w tym samym stopniu nasilenia, jak w transporcie. Poglad taki dominuje w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, poczynajac od wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13 (LEX 1467147), jak i
Sadu Apelacyjnego w Lodzi, m.in. w wyrokach z dnia: 3 marca 2015 r., w sprawie III AUa 713/14; z dnia 17 kwietnia
2015 r., w sprawie III AUa 772/14; z dnia 29 kwietnia 2015 r., w sprawie III AUa 862/14; z dnia 5 maja 2015 r., w
sprawie III AUa 979/1; z dnia 12 maja 2015 r., w sprawie III AUa 922/14; z dnia 21 pazdziernika 2015 r., w sprawie
IIT AUa 278/15; z dnia 11 kwietnia 2016 r., w sprawie III AUa 263/16; z dnia 25 sierpnia 2016 r., w sprawie III AUa
1913/15, z dnia 3 grudnia 2016 r., III AUa 2220/15 (portal orzeczen Sadu Apelacyjnego w Lodzi).

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy uprawnione jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze J. S. wykazal
sporna przestanke 15. lat stazu pracy w warunkach szczegélnych. Wykonywal on bowiem przez wymagane 15 lat stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy prace na stanowisku wymienionym w dziale VIII poz. 3 wykazu A zalgcznika do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. - jako kierowca ciggnika rolniczego pracowat przy pracach
transportowych, incydentalnie w polu, co pozwolilo Sagdowi Okregowemu na uwzglednienie takiego zatrudnienia do
stazu pracy w warunkach szczegélnych w znaczeniu ustawowym.

Z pewno$cig ani (...) w L., ani PGR w R. nie byly przedsiebiorstwami transportowymi. Przyporzadkowanie w wykazie
A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r., danego rodzaju pracy do okreslonej branzy
ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w warunkach szczegdlnych (stanowiskowo - branzowy charakter
wykazu), jednakze chodzi tu o narazenie procesami technologicznymi stanowiska pracy na czynniki szkodliwe,
wynikajace ze specyfiki danego dzialu przemystu. W sytuacji, gdy stopien ucigzliwoS$ci nie wykazuje zadnych réznic
w zalezno$ci od branzy, to brak jest podstaw do negowania kwalifikacji pracy, jako pracy w warunkach szczeg6lnych
tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia praca ta przyporzadkowana zostala do innego dzialu gospodarki lub
przemyshu. Oznacza to, ze zasada jest przyporzadkowanie okre$lonego pracodawcy do danej branzy, gdyz uciazliwo$c
i szkodliwo$é dla zdrowia wynika witaénie z owej branzowej specyfiki. Odmoéwié trzeba wowczas waloru pracy w
szczegoblnych warunkach pracy na podobnym stanowisku wykonywanej w innym dziale przemyshu lub gospodarki
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r., II UK 368/13, LEX nr 1458633). Nie jest to jednak regula
bezwzgledna, poniewaz dopuszcza sie mozliwo$é uznania pracy za wykonywana w szczegdlnych warunkach takze w
sytuacji, gdy zaklad zatrudniajacy ubezpieczonego nie nalezy do okres$lonej branzy - wedlug nomenklatury przyjetej w
rozporzadzeniu, ale wykonuje zadania catkowicie odpowiadajace branzowej specyfice (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2014 r., I UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2017 r.,
IT UK 142/163, Legalis 1696689). Sad a quo w sprawie niniejszej ustalil, ze nalezy zaliczy¢ wnioskodawcy do stazu
szczegblnego prace na stanowisku kierowcy ciaggnika w dwdch zakladach nalezacych do branzy rolnej, gdyz do jego
stalych obowiazkéw nalezalo wykonywanie prac transportowych.

J. S. w okresie od 4 lipca 1974 r. do 31 stycznia 1976 r. byl zatrudniony w Spoldzielczym Gospodarstwie Rolnym w
L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciggnika. Zaklad pracy nadal istnieje, charakter pracy w
warunkach szczeg6lnych potwierdzony zostal §wiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 12
listopada 2015 r., a nastepnie takim samym $wiadectwem wystawionym przez likwidatora w dniu 17 czerwca 2016
r. Z materialu dowodowego wynika, ze (...) w L. nie posiadalo ziemi, zajmowalo sie tylko ustugami rolnymi, w tym
uslugami transportowymi, ktére §wiadczyt m.in. wnioskodawca jako kierowca ciggnika. Nie ma zadnych danych na
to, do obowigzkow J. S. w tym zakladzie nalezaly prace polowe.

Historycznie rzecz ujmujac wskazaé przy tym nalezy, ze praca traktorzysty byla zaliczona do pierwszej kategorii
zatrudnienia w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 1956 r. w sprawie zaliczania
pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.) w dziale XVII - ,Rolnictwo i le$nictwo”. Akt ten
obowigzywal do 31 grudnia 1979 r. Sporny okres pracy J. S. w (...) w L. w calo$ci przypada na czas obowigzywania
tego rozporzadzenia.

W Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w R. wnioskodawca pracowal w okresie od 1 lutego 1976 r. do 25 kwietnia
1976 r. i od 2 maja 1978 r. do 31 lipca 1991 r. W przerwie odwolujacy odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa. PGR w R.
nie istnieje. Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w W. potwierdzila $wiadectwem wykonywania pracy



w szczegblnych z dnia 30 maja 2016 r., Ze J. S. w wymienionych okresach pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy jako kierowca ciggnika kolowego. Na okoliczno$é charakteru obowiazkéw wnioskodawcy szczegbdlowe zeznania
zlozyto trzech $wiadkow, w tym W. H., ktéory w PGR w R. w latach 1971 - 1991 réwniez wykonywal prace transportowe i
ktory uzyskal z tego tytulu emeryture w obnizonym wieku. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze w PGR w R. pracowalo 10-15
kierowcéw i ci starsi wykonywali prace polowe jako traktorzysci, a mlodsi, w tym J. S., wykonywali prace transportowe,
incydentalnie tylko jezdzili po polach, przy czym przewaznie przewozili jaki§ ladunek, np. gnojowice. W czasie zniw
odwolujacy nie pracowal jako traktorzysta, gdyz zaraz po odbyciu stuzby wojskowej ukonczyl kurs kombajnisty i w
czasie zniw obstlugiwal kombajn. W oparciu o tre§é zgromadzonych dowodéw Sad Okregowy ustalil, ze do J. S. w
tym zakladzie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych, wykonujac jako kierowca
ciggnika kolowego prace transportowe oraz prace kombajnisty.

Zgodnie z zasada prawng, wyrazong w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 (OSNC
2008 nr 6, poz. 55) sad drugiej instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go tylko zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania. Oznacza to,
ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w zakresie zaskarzenia, moze poprzestaé na materiale
zebranym w pierwszej instancji, podstawe prawng orzeczenia ustala niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji
oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, ale tylko w granicach zwigzania zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne. Odnoszac te zalozenia obowigzujacego modelu apelacji do analizy
srodka odwolawczego wniesionego przez organ rentowy zauwazy¢ nalezy, ze organ rentowy zarzucit w swej apelacji
jedynie naruszenie prawa materialnego. Zasadniczo czyni to stan faktyczny niespornym. Wprawdzie w uzasadnieniu
apelacji znalazly sie wywody kwestionujace ocene dowodow, jednakze zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie zostal w
petitum apelacji wyartykulowany, a od organu rentowego, zastgpionego przez zawodowego pelnomocnika, wymaga
sie profesjonalizmu przy formulowaniu pism procesowych, w szczegoblnosci $rodkéw odwolawczych. Tymczasem
apelujacy nie postawit zadnych zarzutéw kwestionujacych prawidlowo$é ustalen faktycznych dokonanych i przyjetych
przez Sad Okregowy w kwestii zasadniczej okoliczno$ci spornej, co czyni bezpodstawna polemike z ocena dowodéw,
podjeta w uzasadnieniu apelacji. W judykaturze nie ma rozbiezno$ci co do tego, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. niezbedne jest wykazanie, przy uzyciu argumentow jurydycznych, ze sad pierwszej instancji
naruszyt zasady oceny materialu dowodowego uchybiajac podstawowym regutom logicznego mys$lenia, do§wiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Zmiana ustalen przez sad odwolawczy nastapi¢ moze zupelie wyjatkowo,
w razie oczywistej bledno$ci oceny materialu majacego jednoznaczna wymowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, LEX nr 164006).

Sad Apelacyjny nie stracil tez z pola widzenia, ze na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 5 kwietnia
2017 r. nikt za organ rentowy sie nie stawil, cho¢ wobec tresci odwolania nie moglo by¢ watpliwo$ci, ze zostana
wezwani §wiadkowie. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych pozbawil sie zatem mozliwo$ci uczestniczenia w przestuchaniu
$wiadkéow i zadawania pytan co do istotnych dla sprawy okolicznosci. Biorac to pod uwage oraz brak zarzutéow
naruszenia prawa procesowego w apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie podstaw do zmiany ustalen
faktycznych, ktére Sad Okregowy poczynitl na podstawie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

W prawidlowo ustalonej podstawie faktycznej rozstrzygniecia Sad Okregowy nie naruszyt prawa materialnego.
Poniewaz J. S. wykazal dowodowo wymagany okres pracy w warunkach szczegélnych na dzien 1 stycznia 1999 r., to
nabyl prawo do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Stwierdzajgc powyzsze Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego oddalil i orzekl o kosztach
procesu na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 27
pazdziernika 2016 r.).



