Sygn. akt ITT AUa 237/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2018 r. w L.

sprawy (...) Spolki Akcyjnej w P.

przy udziale zainteresowanych: P.C. (1), P.C.(2),R.C.(1),G.C.,R.C.(2),0.K.,M.C.,T.C.,A.C.,J.C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o skladki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 19 grudnia 2017 r. sygn. akt VI U 1296/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w
P. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
drugq instancje.

Sygn. akt IIT AUa 237/18

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 16 wrzeénia 2016 r. Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...),Nr (...)iNr
(...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. ustalil podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw (...) Spolki Akceyjnej: P. C. (1), P. C. (2),
R.C.(1),G.C,R.C.(2),0.K.,,M.C.,T.C, A. C.iJ. C. w grudniu 2009 r, grudniu 2010 r. i grudniu 2011 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze §wiadczenia w postaci paczek Swigtecznych dla dzieci stanowig
dodatkowe $§wiadczenie pracodawcy i nie s3 $wiadczeniami z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, gdyz
zostaly wydane z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 04 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (Dz. U. 2016, poz. 800 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiary skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.



Platnik skladek odwolal sie od powyzszych decyzji, wnoszac o ich zmiane przez ustalenie, ze §wiadczenia dokonane
przez platnika na rzecz zainteresowanych pracownikdéw w okresach objetych decyzjami w postaci paczek §wiatecznych
dla dzieci pracownikéw w ramach ZFSS nie stanowily podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne, a zatem ustalone przez platnika pierwotne podstawy wymiaru skladek byly prawidlowe oraz o zasadzenie
od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotan.
Zainteresowani nie zajeli merytorycznego stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2017 r. Sad Okregowy w Plocku polgczyl wszystkie sprawy do wspdlnego rozpoznania
i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 19 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Plocku zmienil zaskarzone decyzje i stwierdzil, ze warto$¢ paczek
Swiatecznych dla dzieci nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalno — rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne: P. C. (1), P. C. (2), R. C. (1), G. C.,, R. C. (2), O. K, M. C., T. C., A. C. i J. C. oraz zasadzil
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. na rzecz odwolujacego kwote 900 z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instanjci ustalil, ze Zarzadzeniem nr (...) z dnia 12 lutego 2008r. w (...)
Spotka Akeyjna wprowadzony zostal Regulamin Zakladowej (...) Socjalnej. Regulamin zostal opracowany w oparciu
o ustawe z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, ustawe z dnia 23 maja 1991 r. o
zwiazkach zawodowych, rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 marca 1994 r. w sprawie sposobu
ustalania przecietnej liczny zatrudnionych w celu naliczenia odpisu na zakladowy fundusz $wiadczenn socjalnych
oraz obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w sprawie przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
w gospodarce narodowej w roku poprzednim i w drugim pélroczu poprzedniego, wydawanego corocznie dla potrzeb
naliczania odpisu podstawowego na Fundusz.

Zgodnie z punktem 11 tego zarzadzenia, osobami uprawnionymi do korzystania ze $§wiadczen z Funduszu byli:
pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace, pracownicy przebywajacy na urlopach wychowawczych,
emeryci i renciSci — byli pracownicy (...) S.A., osoby przebywajace na $wiadczeniach przedemerytalnych
oraz czlonkowie rodzin w/w pracownikéw, emerytow i rencistow oraz osdb przebywajacych na $wiadczeniach
przedemerytalnych.

Zakup paczek Swiatecznych lub bonéw Swiatecznych dla dzieci pracownikéw mial nastgpi¢ po uzgodnieniu
pracodawcy z zakladowymi organizacjami zwiazkowymi, w ramach $rodkéw przeznaczonych na ten cel. O
przyznanie paczek dla dzieci mogli ubiegaé sie pracownicy, byli pracownicy oraz osoby bedace na §wiadczeniach
przedemerytalnych.

Powyzszy regulamin zostal zmieniony zarzadzeniem nr (...) z dnia 24 lutego 2011 r. Na mocy pkt 7 zalacznika nr 1 a do
zarzadzenia od 2011 r. zakup paczek dla dzieci lub bonow Swigtecznych o tej samej warto$ci i asortymencie nastepowal
na podstawie decyzji Komisji Socjalnej, w ramach $rodkéw przeznaczonych na ten cel.

Jezeli obydwoje rodzice lub opiekunowie prawni dziecka, emeryt, rencista lub osoba przebywajaca na §wiadczeniu
przedemerytalnym pracuja lub pracowali w (...) Spotka Akcyjna, dziecku przystuguje wtedy tylko jedna paczka
Swigteczna.

Swiadczenia socjalne w Spolce, zgodnie z ustaws, s3 ustalane wspdlne ze zwigzkami zawodowymi. Przy przyznawaniu
Swiadczen brane sa pod uwage: sytuacja finansowa, rodzinna i potrzeby wynikajace z okre$lonych sytuacji
pracownikéw. Co roku przyznawane byly paczki Swigteczne dla dzieci w przedziale wiekowym od 1 roku do 14 lat. W
latach 2009-2011 paczki byly przyznawane w tej samej wysokoSci i w tym samym asortymencie dla dzieci od 1 roku



do 14 lat . Wreczanie paczek mialo miejsce podczas imprezy choinkowej dla dzieci pracownikow. Zasady wreczania
paczek w tej samej wysokos$ci i w tym samym asortymencie zostalo ustalone ze zwigzkami zawodowymi. Zawsze byl
brany pod uwage wiek dziecka. Oprocz tego kryterium przyznawania paczek jest ilos¢é dzieci, ale jezeli dwoje rodzicow
pracuje w firmie to dziecku przystuguje tylko jedna paczka. Przed przyznaniem paczki komisja nie brala pod uwage
sytuacji materialnej pracownika. W zakladzie prowadzona byla lista, na ktérej pracownicy wpisywali swoje dzieci i
date urodzenia dziecka. Lista byla oddawana do biura zarzadzania relacjami spolecznymi i na tej podstawie spotka
wiedziala, ile paczek nalezy przygotowac.

Z posiedzenia Komisji zawsze sporzadzany byl dokument — protokoél i wtedy spodtka wspolnie ze zwigzkami
zawodowymi przygotowywala oferenta, ktory realizowal paczki. Wéréod dzieci byly wyr6znione cztery grupy wiekowe
— bylo to potrzebne do realizacji imprez choinkowych. Paczki dla wszystkich byly w tej samej kwocie, warto$§é paczek
byla niska, okolo 60 -70 zlotych.

Obecnie paczki nie sa juz przyznawane. Teraz pracownicy otrzymuja karty na Swieta na prezenty dla dzieci i dalej
uwzgledniane s te same kryteria: ilo§¢ dzieci w rodzinie, wiek osoby, ktéorym karta taka przystuguje.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolania za uzasadnione.

Sad wskazal, ze podstawe prawna rozwazan w niniejszej sprawie stanowia przepisy ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz. U. 2016, poz. 800 z pdzn. zm.). oraz przepisy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. 2015, poz. 2236 z p6zn. zm.). Art. 8 ust. 1 ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych wskazuje zasady korzystania ze §rodkéw Funduszu. Zgodnie z tym
przepisem, przyznawanie ulgowych ustug i $§wiadczen oraz wysokosé doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Przepisy powyzszej ustawy nie
wskazuja natomiast jakie konkretne kryteria winny zosta¢ wziete pod uwage przy korzystaniu ze $rodkéw ZFSS.
Ustawodawca wskazal jedynie, ze przyznawanie §wiadczen z ZFSS uzaleznione jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z tych srodkéw. Tym samym okreslenie konkretnych kryteriow lezy w
gestii samego pracodawcy (jezeli zostal utworzony u pracodawcy taki fundusz — zgodnie z art. 3 powyzszej ustawy).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zw. art. 20 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1442). Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe ubezpieczonych bedacych pracownikami stanowi przychod, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z
zastrzezeniem iz nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnoS$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia
w zwigzku z choroba zakaZzna oraz zasitkow. Stosownie do art. 4 pkt 9 ustawy systemowej: uzyte w ustawie okreslenie
"przych6d" oznacza przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z wymienionych
tam tytuldw, w tym z tytutlu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 361 z p6Zn. zm.) za
przychody m.in. ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczego6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z géry ustalona, a
ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub
Swiadczen czeSciowo odplatnych. Ustawodawca dopuszcza wylaczenia niektérych przychodéw z podstawy wymiaru
skladek. Szczegolowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe reguluje
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1949) — zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem”. Wynikajacy z tego rozporzadzenia katalog przychodéw niestanowiacych podstawy wymiaru
skladek jest zbiorem zamknietym. W § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. wskazano, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowig
$wiadczenia finansowanego ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS.



Sad Okregowy zwazyl, ze platnik skladek i pracodawca — (...) S.A. przy przyznawaniu $§wiadczenia w postaci
paczek Swiatecznych dla dzieci pracownikow przyjal nastepujace kryteria: ilo§é dzieci pracownika i wiek dzieci oraz
fakt, czy oboje rodzice pracuja w PKN (...) (wtedy przystugiwala jedna paczka). Te kryteria decydowaly o samym
przyznaniu paczki §wiatecznej, nie za$ o wartosci paczki, gdyz ten ostatni element zostal ustalony w porozumieniu ze
zwigzkami zawodowymi. W zakresie kryteriow przyznawania §wiadczen z ZFSS Sad Okregowy przywolal orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt III AUa 655/13, Legalis nr 776269, w ktérym
stwierdzono, ze ,,ZUS osktadkowujac paczki choinkowe dla dzieci nie uwzglednil znaczenia rodziny i posiadania dzieci
jako wartosci chronionych konstytucyjnie. Godzi sie tu odwola¢ do art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. zgodnie z ktérym Panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro
rodziny. Rodziny znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne, maja
prawo do szczegoblnej pomocy ze strony wladz publicznych. Przelozeniem tego obowiazku konstytucyjnego Panstwa
jest wiele regulacji ustawodawstwa zwyklego, ktore w réznych przepisach traktuje juz sam fakt posiadania dziecka
za kryterium socjalne w szerokim znaczeniu i w oparciu o nie przyznaje rodzicom prawo do $wiadczenia lub ulgi w
podatku. (...) W tym zakresie godzi sie zauwazy¢, ze dochody rodziny nie zawsze przektadaja sie na sytuacje dziecka,
bowiem o tym jakie potrzeby dziecka sa zaspokajane zawsze decyduja rodzice. Oznacza to, ze nawet przy wysokich
dochodach rodzicow jego potrzeby wcale nie muszg by¢ zaspokajane na innym poziomie, niz jego réwieénika, ktérego
rodzice osiagaja mniejsze dochody. Kryterium zastosowane przez Spotke, adresujac pomoc bezposrednio do dziecka w
postaci paczki zawierajacej stodycze, jest kryterium konkretnym, pewnym i sprawiedliwszym w adresowaniu pomocy
socjalnej. Nie wydaje sie by¢ spornym poglad, iz nie kazda osoba nie osiagajaca aktualnie dochodu lub osiagajaca
nieznaczny dochod jest osoba wymagajaca pomocy socjalnej. Mozna bowiem - i w warunkach polskich nie jest to
zaden wyjatkowy wypadek - posiadaé¢ znaczny majatek i nie posiadaé¢ dajgcego sie realnie zweryfikowaé dochodu
(np. dochéd od czlonkdéw rodziny pracujacej za granica, dochody z pracy na czarno i innych Zrédel nieujawnionych,
dochody i korzysci wynikajace z wykorzystywania do celéw prywatnych majatku i dzialalno$ci prowadzonej firmy,
ktéra formalnie wykazuje niewielki dochdd lub straty itp.). Podobny poglad wyrazil takze Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim, w wyroku z dnia 20 marca 2014 r. sygn. akt V U 1178/13,( (...) ktdry stwierdzil, ze ilo$¢ dzieci i ich
wiek sg wystarczajacymi kryteriami do przyznania prawa do §wiadczenia z ZFSS w jednakowej wysokosci dla kazdego
z dzieci. Sad Okregowy wskazal nadto, ze ,przewidziane regulaminem paczki z okazji Nowego Roku przyznawane w
takiej samej wysokoéci, wiloéci po jednej dla kazdego dziecka pracownika, nalezy uzna¢ za inne niz ulgowe §wiadczenia
w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych”.

W ocenie Sadu meriti odwolujacy stosowal kryteria socjalne do przyznawania paczek Swigtecznych, jakimi byly iloé¢
dzieci i ich wiek. Materialna pomoc rzeczowa np. zakup konkretnych towarow, paczek zywno$ciowych, upominkow
jak kazda inna forma pomocy finansowej z funduszu jest adresowana do oséb posiadajacych dzieci. Jest tu zachowane
kryterium socjalne, polegajace na réznicowaniu sytuacji tych pracownikéw, ktérzy posiadaja dzieci od innych. Nie
jest konieczne regulowanie przyznawania $wiadczen rzeczowych roéwniez z uwzglednieniem posiadanych dochodow.
Gdyby Spoétka miala uzaleznia¢ stricte formalnie wysoko$é kazdej paczki w stosunku do sytuacji materialnej kazdego z
pracownikow, to naruszyloby zasady wspdlzycia spolecznego -sprawiedliwego potraktowania wszystkich dzieci, gdyz
roznilyby sie one miedzy sobg warto$cia i zawarto$cia. Z punktu widzenia dzieci najwieksze znaczenie ma za$ taka
to wytlumaczyé¢, szczegblnie w sytuacji, kiedy paczki byly wreczane w obecnosci wszystkich dzieci na imprezach
choinkowych i réznilyby sie zawarto$cig.

Sad meriti podkreslil, ze cel socjalny realizowany przez odwolujacego w postaci przyznawania paczek $wigtecznych
dla dzieci w grudniu 2009-2011 nie musi by¢ realizowany poprzez uwzglednienie lacznie wszystkich kryteriow
wskazanych w art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych tj. od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Kryterium sytuacji rodzinnej, a wiec posiadania dzieci
w wieku od 1 do 14 lat jest wystarczajacym realnym i sprawdzalnym kryterium wydatkowania Ssrodkéw z funduszu
Swiadczen socjalnych. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 11 paZzdziernika 2012 r., III
AUa 539/12, LEX nr 1324774, analiza realnoSci kryterium przyznawania §wiadczen jest o tyle istotna, o ile budzi
watpliwosci realizacja przez pracodawce celu socjalnego $wiadczenia, natomiast brak dotrzymania przez pracodawce



ustalonych w regulaminie kryteriéw przyznania §wiadczenia, przy ewidentnej realizacji celu socjalnego $wiadczenia w
zadnym razie nie moze dyskredytowaé §wiadczenia i arbitralnie przesadzaé o zaniechaniu realizacji cel6w socjalnych,
a tym samym o wynagrodzeniowej naturze $§wiadczenia.

Sad wskazal, ze celem socjalnym przyznawania paczek u platnika skladek bylo zapewnienie potrzeb dzieci w zwigzku
z tradycja otrzymywania paczek, prezentéw na $wieta, a wiec kryterium rodzinne. W tym wypadku o przyznawaniu
paczek o tej samej warto$ci winien decydowac tez charakter Swiadczenia, aby okres§lona grupa dzieci nie czula sie gorzej
niz inni beneficjenci, gdyby zastosowaé kryterium dochodu rodziny. Cel ten zostal zrealizowany, PKN (...) wydatkowal
srodki funduszu socjalnego zaré6wno w zgodzie z przyjetymi w zakladzie uregulowaniami jak tez zgodnie z art. 8 ust.
1ustawy z dnia 04 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. 2016, poz. 800 z p6zn. zm.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzone decyzje, orzekajac, jak w sentencji.
O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych ( Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 z p6zn. zm.), zasadzajac koszty zastepstwa prawnego w kwotach minimalnych za udzial pelnomocnika w kazdej
z jednostkowych spraw, przy uwzglednieniu nakladu pracy.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia (...) z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nie
stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne warto$¢ $wiadczenia
rzeczowego w postaci paczek dla dzieci przyznawanych wszystkim dzieciom pracownikéw w wieku od 1 do 14
lat w rownej wysokoéci bez uwzglednienia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oraz, ze prawidlowe jest
zastosowanie wylacznie kryterium rodzinnego (posiadanie dzieci) do uznania, iz paczki finansowane ze $rodkéw
z.f.4.s. sq $wiadczeniem socjalnym i nie podlegaja skladkom na ubezpieczenia;

- art. 18 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, przez bledne zastosowanie i nie uznanie, ze warto$é paczek
Swiatecznych przyznanych niezgodnie z przepisami ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych stanowi
przychéd pracownika, ktory nalezy wliczy¢ do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne;

2. naruszenie przepisdw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu i uznanie, ze posiadanie dzieci w odpowiednim wieku jest spelnieniem warunkéw do
uzyskania $wiadczen z funduszu socjalnego bez potrzeby udokumentowania sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej,
co stanowi podstawe do wylaczenia warto$ci tych §wiadczen z podstawy wymiaru skladek.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W ocenie apelujacego Sad Okregowy blednie przyjal, ze zastosowane kryterium socjalne w przypadku paczek
$wigtecznych dla dzieci bylo prawidlowe. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
stanowi, ze kazde Swiadczenie przyznawane pracownikowi winno uwzgledniaé jego sytuacje zyciowa, rodzinng i
materialng a to oznacza, ze sytuacja kazdego pracownika ubiegajacego sie o jakiekolwiek $wiadczenie powinna byc
dysponentowi znana oraz, ze §wiadczenia w jednakowej wysoko$ci winny otrzymywac te osoby, ktére maja taka samg
lub podobna sytuacje zyciowa, rodzinna i materialna. Jak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z 20 sierpnia 2001 r., sygn.
akt: I PKN 579/00/0SNP nr 14/2003, poz. 331, Fundusz jest instytucja prawna majaca lagodzi¢ réznice w poziomie
zycia pracownikow i ich rodzin, a jego adresatami s zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach. By realizowaé
cele okres$lone w ustawie sytuacja beneficjenta funduszu winna by¢ zbadana i udowodniona a wysokoé¢ $wiadczenia



ustalona z uwzglednieniem w/w zasad. Wyklucza to przyznawanie Swiadczen w tej samej wysokos$ci dla wszystkich,
chyba ze bylyby dowody, ze sytuacja kazdego pracownika jest taka sama.

W niniejszej sprawie takich dowod6éw brak, poniewaz przed przyznaniem paczek $wigtecznych nie byla badana
sytuacja zyciowa, rodzinna, i materialna osoéb uprawnionych, gdyz kazda paczka miala jednakowg warto§¢é. Przyznanie
wszystkim pracownikom posiadajacym dzieci w wieku 1-14 lat jednakowych paczek narusza zasady okre$lone w art. 8
ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych dlatego nie moga by¢ one uznane za Swiadczenia socjalne
pomimo ich sfinansowania ze $rodkéw funduszu socjalnego.

Naruszenie przepiséw art. 8 ust. 1 ustawy przy przyznawaniu $wiadczen socjalnych i nie stosowanie zasad zawartych
w tym przepisie powoduje, ze $rodki wydatkowane z funduszu $§wiadczen socjalnych traca charakter Swiadczen
socjalnych i staja sie dochodem pracownika, ktérego warto$¢ zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Stanowisko takie zajat takze Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20.06.2012r. (Sygn. akt: I UK 140/12/OSNP 2013/13-14/160).

Naruszenie przy przyznawaniu paczek Swigtecznych zasad przyznawania §wiadczen socjalnych z funduszu powoduje,
ze przychod stanowigcy warto$¢ paczek Swigtecznych nie powinien by¢ wylaczony z podstawy wymiaru skladek,
albowiem nie sa to w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegblnych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
LSwiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych”. Co prawda wydawane sg $rodki z funduszu ale nie odbywa sie to w ramach zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych, albowiem ramy te okresSlaja przepisy ustawy i wydane na podstawie ustawy, regulaminy.
Wobec tre$ci w/w przepiséw i powolanego orzecznictwa uznanie przez Sad, ze spehlienie czesci jednego warunku
wskazanego w art. 8 ust. | ustawy jest wystarczajace do uznania, ze paczki Swigteczne sg $wiadczeniem socjalnym nie
jest uzasadnione. Samo posiadanie dzieci w wieku 1-14 lat nie ujawnia w zaden sposéb sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej pracownika. Przykladowo dziecko moze by¢ wychowywane przez dziadkéw, rodzine zastepcza czy (...)
dopodki dysponent funduszu nie bedzie miat danych do ustalenia rzeczywistej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
to nie bedzie w stanie przyznawac Swiadczen zgodnie z ustawa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu, bowiem rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe , znajdujac
oparcie zardbwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy
prawidlowo zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Przywolal ugruntowane orzecznictwo
Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych w zakresie wyjasniajacym, jakie Swiadczenia wyplacone pracownikom
moga by¢ uznane za Swiadczenia socjalne oraz, jakie konsekwencje na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych
wywoluje nie uznanie wyplaconych §wiadczen za §wiadczenia socjalne.

W niniejszej sprawie spér dotyczy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow
(podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, i z mocy art. 11 pkt 1 i art. 12 pkt 1 tej ustawy, ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu) oraz
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze
zm.). Organ rentowy ustalil nowa, wyzsza podstawe wymiaru tych skladek wliczajac do niej Swiadczenia wyplacone P.
C.(1),P.C.(2),R.C.(1),G.C,,R.C.(2),0.K.,M.C,, T.C,, A. C.iJ. C. ze $rodkow zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi przychdd o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy. Stosownie do tresci przywolanego przepisu uzyte w
ustawie okre$lenie przychéd oznacza przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych



z tytuhu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posla lub senatora,
wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania
zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium
sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak
rowniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnosci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy. Zgodnie za$ z art. 81
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osoéb. W $§wietle art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (tekst jednolity: Dz.U. 2012. 361) za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy
nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng
Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w
szczegolno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory
ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$é innych nieodplatnych
Swiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Wrylaczenia z podstawy wymiaru sktadek wynikaja z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
ma postac katalogu zamknietego. Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 19 ww. rozporzadzenia, nie stanowig podstawy wymiaru
skladek, §wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych. Przepis § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia nie tylko wskazuje Zrédlo finansowania $wiadczen
(fundusz $wiadczen socjalnych), lecz takze odnosi sie do zasad ich wyplacania, skoro sa to §wiadczenia wyplacane
pracownikom w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Ramy te za$ zakreslaja przepisy ustawy o
Zakladowym Funduszu korzystania z uslug i $wiadczen finansowanych z Funduszu oraz zasady przeznaczania
Srodkéw Funduszu na poszczeg6lne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2012r., I UK 140/12, LEX).

Istota sporu sprowadza sie zatem do oceny, czy przyznane pracownikom przez platnika skladek paczki §wigteczne dla
dzieci, o jednakowej wartoéci, sfinansowane z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych mieszcza sie w pojeciu
Swiadczen, o jakich mowa w powolanym § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ktéry Sad Apelacyjny podziela, ze z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne wylaczone sa w ramach cyt. § 2 ust. 1 pkt 19 jedynie §wiadczenia przyznawane z zachowaniem
kryterium socjalnego, tj. $wiadczenia przyznane z uwzglednieniem art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS stanowigcego, ze
przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 8 maja
2002r.,I PKN 267/01, OSNP 2004 Nr 6, poz. 99; z dnia 16 sierpnia 2005 r., I PK 12/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 182;
z dnia 6 lutego 2008 r., Il PK 156/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 96; z dnia 16 wrzesSnia 2009 r., 1 UK 121/09, OSNP 2011
nr 9-10, poz. 133 i z dnia 10 wrze$nia 2013r., I UK 74/13, niepubl., z 8 stycznia 2014r., I UK 202/13, LEX 1436168;
z dnia 10 lipca 2014r., IT UK 472/13, LEX). Zgodnie z treScig art. 2 pkt 1 ustawy o zf$s dzialalno$é socjalna, to ustugi
$wiadczone przez pracodawcéw na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-
rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w zlobkach, klubach dzieciecych, sprawowanej przez dziennego opiekuna lub nianie,
w przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub
finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowa. W
mys$l za$ art. 8 pkt. 1 przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokoéé¢ doptat z Funduszu uzaleznia sie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Najistotniejszym wyznacznikiem ulgowego charakteru §wiadczen i ustug z Funduszu jest ich indywidualnie okreslony
adresat. Zrodlo finansowania nie kreuje charakteru prawnego $wiadczen, jesli nie s3 one przyznane w ramach
obowiazujacej procedury. Nie ma jednak podstaw do dokonania hierarchizacji wskazanych kryteriéow i wylonienia z
poérod nich czynnika priorytetowego. Kryteria socjalne wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy z 1994 r. o zakladowym



funduszu $wiadczen socjalnych nie pozostaja wzgledem siebie w koniunkcji, ani w alternatywie. Tezy takiej nie mozna
wyprowadzi¢ na podstawie tresci jezykowej i wykladni systemowej przepisu. DoniostoSci konkretnych kryteriéw
nalezy poszukiwaé¢ w istocie poszczegbdlnych $wiadczen. To charakter ustugi wyznacza czy decydujacym do jej
przyznania okaze sie sytuacja zyciowa, rodzinna, czy tez materialna. Kryteria socjalne w procesie redystrybucji
srodkéw funduszu nie konkuruja ze soba. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 stycznia 2014 r.,
IIT AUa 711/13, L.). Jakkolwiek wydawaloby sie, Ze najistotniejsza jest sytuacja materialna uprawnionego, to jednak
ustawodawca wymienil ja na koncu, a jako pierwsza wskazal sytuacje rodzinna zyciowa. Kryterium to zawiera w
sobie element wyjatkowosci. Szczegolna sytuacja zyciowa ma charakter nagly i z reguly przemijajacy. Cechy takiej
nie mozna przypisaé stanowi rodzinnemu i materialnemu, ktére z reguly maja wymiar dlugotrwaly. Wydaje sie, ze
kolejnoséé kryteriow socjalnych ma charakter przypadkowy, a ustawodawca nie przywiagzuje do niej wagi. Relacja
pomiedzy kryteriami polega na wzajemnym uzupeknianiu sie. Przykladowo zasady przyznawania paczek $wigtecznych
uzaleznione sa sytuacja rodzinng (liczbg posiadanych dzieci), a kryterium materialne i Zyciowe nie odgrywa w tym
wypadku Zadnej roli. Z kolei dofinansowanie wczaséw uzaleznione jest od sytuacji materialnej uprawnionych, przy
czym dopuszczalne jest wprowadzenie czynnika rodzinnego (przy dofinansowaniu wypoczynku dzieci). Wywdéd ten
oznacza, Ze na gruncie art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, w stosunku do paczek dla dzieci w zwiazku ze Swietami Bozego
Narodzenia nie ma konieczno$ci stosowania lgcznie wszystkich trzech kryteriéw socjalnych. W ramach autonomii
zakre$lonej przez ustawe o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych pracodawca moze skoncentrowac sie w tym
przypadku na sytuacji rodzinnej, ktérej w tym wypadku jest iloé¢ posiadanych dzieci, wystepujacych jako beneficjenci
tego wyjatkowego $wiadczenia. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 kwietnia 2015 r., III AUa
1563/14, L.).

I tak tez sie stalo w niniejszej sprawie. Jak trafnie ustalit Sgd Okregowy pracodawca do przyznania paczek $wigtecznych
dla dzieci postuzyl sie kryterium rodzinnym. Samo przyznanie paczek i ich iloé¢ dla danego pracownika, zalezata
od posiadania dzieci w okreslonym w regulaminie wieku oraz od liczby tych dzieci. Tylko pracownicy spelniajacy
kryterium posiadania dziecka w wieku 1-14 lat otrzymali paczke $wigteczng. Zaden inny pracownik takiej paczki dla
dziecka nie otrzymal. Dlatego tez podzieli¢ nalezy poglad Sadu I instancji, ze tak postanowienia regulaminu ZFSS, jak
i przepis art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS w zwiazku z § 2 pkt 19 rozporzadzenia nie dawaly podstaw organowi rentowemu do
zaliczenia w sktad podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wartosci paczek rozdysponowanych przez
pracodawce dla dzieci pracownikéw. Nie ma przy tym zadnego znaczenia podnoszony w apelacji fakt jednakowej
wartoéci wszystkich paczek. Skoro bowiem wskazane w art. 8 ustawy o ZFSS kryteria s3 rownowazne i nie konkuruja
ze sobg, a zastosowanie ktorego$ z nich uzaleznione jest tylko od rodzaju §wiadczenia, to zastosowanie tylko kryterium
rodzinnego nie moze by¢ uznane za niewystarczajgce. Nie ma podstaw ani prawnych, ani faktycznych do stosowania,
jak tego chce organ rentowy, dwoch kryteriow, tj. rodzinnego i materialnego do jednego $éwiadczenia, jakim jest paczka
Swigteczna dla dzieci i r6znicowania w ten spos6b wartoSci paczki $wigtecznej. W orzecznictwie od dawna wyrazany
jest poglad, ze r6znicowanie warto$ci paczki §wigtecznej dla dzieci jest niecelowe i niezgodne z jej przeznaczeniem
jako prezentu $wigtecznego. Poglad ten nalezy uzna¢ obecnie za dominujacy (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 27 lutego 2013 r., III AUa 919/12, z dnia 27 lutego 2013 r., III AUa 920/12, z dnia 11 grudnia 2013
r., III AUa 655/13, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2013 r., III AUa 906/12, L.; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 77 lutego 2013 r. III AUa 1880/12, L.; wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 13 czerwca 2013 1., III AUA 75/12 i z dnia 26 wrze$nia 2013 r., III AUa 352/13, L.).

Takze w doktrynie wyrazany jest poglad, ze to charakter uslugi wyznacza, czy decydujqgca
do jej przyznania okaze sie sytuacja zyciowa, rodzinna czy tez materialna. W konsekwencji
w odniesieniu do paczek swiqtecznych dla dzieci znaczenie powinna mieé wylqcznie sytuacja
rodzinna, a kryterium materialne i zyciowe nie ogrywa zadnej roli (tak: Prusinowski, Kryteria
socjalne, s. 623, Eukasz Chrusciel, Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, Komentarz do art.
8 ustawy o Z FSS 2015, Legalis). Ten ostatni autor wprost wskazuje, ze ,,bledne jest zapatrywanie,
ze kryterium rodzinne moze byé uwzglednione tylko w postaci dochodu na czionka rodziny.
Uwazam, ze kryterium rodzinne moze byé brane pod uwage rowniez jako wyznacznik liczby
Swiadczen (np. tyle bonéw na dzieci, ile dzieci; tyle wycieczek, ilu czlonkéw rodziny) i to



strony spoleczne w regulaminie decydujq, czy kryterium rodzinne bedzie decydowalo o liczbie
Swiadczen czy wysokosci Swiadczenia. W tym kontekscie strony spoleczne powinny rozwazyé, czy
przyjecie, ze kryterium rodzinne wyznacza zaréwno liczbe swiadczen, jak i wysokosé swiadczenia,
byloby podwaojnym uwzglednieniem tego samego kryterium, co stanowiloby pokrzywdzenie os6b
niecharakteryzujgcych sie cechq okreslong przez to kryterium, np. przyznawanie bonéw na kazde
dziecko, ktorych wysokosé zalezy od dochodu na cztonka rodziny”.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze Sqd Okregowy prawidlowo uznal, ze platnik
stosowat kryterium socjalne do przyznawania paczek swiqtecznych, jakim byt iloé¢ dzieci i ich
wiek, czyli kryterium sytuacji rodzinnej. Trafnie tez ocenil ten Sqd, ze bylo to wystarczajqce, realne
i sprawdzalne kryterium wydatkowania $rodkoéow z funduszu swiadczen socjalnych. Podzielié tez
nalezy stanowisko tego Sqdu, ze o przyznawaniu paczek o tej samej wartosci winien decydowaé
charakter swiadczenia, aby okreslona grupa dzieci nie czula sie gorzej niz inni beneficjenci.

Za bledne nalezy natomiast uznaé stanowisko apelujgcego, ze kazde swiadczenie przyznawane
pracownikowi winno uwzgledniaé jego sytuacje zyciowaq, rodzinng i materialng, co oznacza, ze
Swiadczenia w jednakowej wysokosci winny otrzymywaé tylko te osoby, ktore majq takqg samq
lub podobng sytuacje zyciowq, rodzinng i materialng. Organ rentowy wyraza bowiem niczym
nieuzasadniony poglad, ze przyznanie kazdego swiadczenia socjalnego powinno byé uzaleznione
od lgcznego spelnienia przez pracownika trrzech kryteriow.

W zwiqzku z powyzszym, jako nietrafne ocenié nalezy wszystkie zarzuty apelacyjne. Sad Okregowy
ustalil stan faktyczny, ktory okazal sie niesporny i do tak ustalonego stanu faktycznego zastosowat
wlasciwe prawo materialne. Niespornosé przywolanego stanu faktycznego wynika wprost takze z
tresci sformulowanego zarzutu procesowego ( art.23381 k.p.c ) poprzez ktory apelant nie tyle dqzyl
do zmiany faktow co do ich subsumpcji poprzez zakwestionowanie wniosku , ze kryterium rodzinne
Jjest wystarczajagce do wypelnienia dyspozycji normy prawa mataerialnego .

Kierujqc sie wskazang argumnetacjq Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje
organu rentowego. O kosztach postepowania w drugiej instancji, Sad Apelacyjny orzekl na
podstawie art. 102 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1667). Sad Apelacyjny uznal, ze charakter sprawy (jednorodzajowosé
spraw polagczonych do wspodlnego rozpoznania) uzasadnia zaniechanie multiplikowania kosztow
i przyznanie czesciowego zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w wysokosci stawki
podstawowsej, tj. 240 zL



