Sygn. akt ITT AUa 243/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

del. SSO Karol Kotynski

Protokolant: sekr. sqd. Kamila Zientalak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2018 r. w L.
sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
o skladki

na skutek apelacji S. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 listopada 2017 r. sygn. akt VIII U 559/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od S. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. kwote 4.050 (cztery
tysigce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt ITT AUa 243/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2017 1., znak (...)/ RKS- (...)-E, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil,
ze S. S. jest dluznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, a jego zadluzenie wynosi 77.731,38 zl, w tym z tytutu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od marca 2009 r. do
stycznia 2013 r. w kwocie 25.935,47 z1, odsetek za zwloke w kwocie 15.433,00 zl, kosztéw upomnienia 0,00 zl, kosztow
egzekucyjnych 0,00 zl,

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od marca 2009 r. do
listopada 2016 r. w kwocie 23.900,68 z1, odsetek za zwloke w kwocie 8 758,00 zl, kosztéw upomnienia 0,00 zl, kosztow
egzekucyjnych 0,00 zl,

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréow deklaracji 40-49 za okres od stycznia 2013 r. w
kwocie 33,77 zl, odsetek za zwloke w kwocie 12,00 zl, kosztéw upomnienia 0,00 zl, kosztow egzekucyjnych 0,00 zl,



- skladek na Fundusz Pracy w ramach zakres6w numer6w deklaracji 01-39 za okres od marca 2009 r. do stycznia 2013
r. w kwocie 2.286,46 zl, odsetek za zwloke w kwocie 1.372,00 zl, kosztéw upomnienia 0,00 zl, kosztoéw egzekucyjnych
0,00 zl.

W dniu 17 lutego 2017 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie S. S. od tej decyzji, w ktorym wniost o
uchylenie zaskarzonej decyzji. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie
jednoczesnie wskazujac, ze zaskarzona decyzja zostala zmieniona decyzja z dnia 28 lutego 2017 r.

Decyzja z dnia 28 lutego 2017 r., znak (...)/ RKS- (...)-E, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zmienit
decyzje z dnia 10 stycznia 2017 r. w czeSci dotyczacej okresu zalegloSci oraz wysokoéci zadluzenia naleznego na
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i ponownie stwierdzil, ze S.
S. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, a jego zadtuzenie wynosi 63.473,18 zl, w tym z tytutu:

- skladek na ubezpieczenia spoteczne w ramach zakreso6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od marca 2009 r. do
stycznia 2013 r. w kwocie 25.935,47 zl, odsetek za zwloke w kwocie 15.713,00 zl, kosztéw upomnienia 0,00 zl, kosztow
egzekucyjnych 0,00 zl,

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od marca 2009 r. do
listopada 2016 r. w kwocie 11.245,48 zl, odsetek za zwloke w kwocie 6.852,00 zl, kosztow upomnienia 0,00 zl, kosztéw
egzekucyjnych 0,00 zl,

- skladek na Fundusz Pracy w ramach zakres6w numer6w deklaracji 01-39 za okres od marca 2009 r. do stycznia 2013
r. w kwocie 2.286,46 zl, odsetek za zwloke w kwocie 1.395,00 zl, kosztéw upomnienia 0,00 zl, kosztoéw egzekucyjnych
0,00 zl,

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréow deklaracji 40-49 za okres od stycznia 2013 r. w
kwocie 33,77 zl, odsetek za zwloke w kwocie 12,00 zl, kosztéw upomnienia 0,00 zl, kosztow egzekucyjnych 0,00 z. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zostala ona wydana z uwagi na fakt, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wystapil
do Narodowego Funduszu Zdrowia o zajecie stanowiska w sprawie obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego w okresie
od lutego 2013 r. do grudnia 2016 r. W zwigzku z tym zobowigzania skladkowe za okres od lutego 2013 r. do listopada
2016 r. nie zostaly ujete w decyzji okre$lajacej zadtuzenie.

W dniu 5 kwietnia 2017 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie S. S. od decyzji z dnia 28 lutego 2017 r., w ktorym
wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji, uznanie okreséw przedawnienia od marca 2009 r. do grudnia 2011 r. i wydanie
jednoznacznego rozstrzygniecia w tym zakresie oraz stwierdzenie, ze skarzacy nie jest dluznikiem ZUS. Organ rentowy
domagal sie oddalenia odwolania.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy polaczyl sprawe o sygnaturze akt VIII U 802/17 ze sprawa
VIII U 599/17 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 r. umorzyl postepowanie w zakresie wynikajacym z
rozstrzygniecia objetego decyzja z dnia 10 stycznia 2017 r. co do skladek na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie
numerdw deklaracji od 1 do 39 za okres od lutego 2013 r. do listopada 2016 r. (pkt 1), oddalit oba odwolania w
pozostalym zakresie (pkt 2), wniosek S. S. o potracenie §rodkéw odziedziczonych po zmartej E. S. zgromadzonych w
OFE przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. (pkt 3), zasadzil od S. S. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz decyzja z dnia 10 marca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie
art. 83 ust. 11 ust. 3, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 5, art. 13 pkt 4, art. 18 pkt 8 i pkt 9, art. 20 ust. 1, art. 22, art. 23
ust. 1, art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych; art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 26 marca 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym; art. 23 ust. 2, art.24 ust. 1 i ust. 3, art.



29 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia - stwierdzil, ze
S. S. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j:

1.podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu rentowym oraz wypadkowemu w okresach
od 1 wrzeénia 2002 r. do 31 grudnia 2005 r. i od 1 stycznia 2008 r. do 27 stycznia 2013 r.

2.miesieczne podstawy wymiaru skladek z ww. tytulu wynosza:
a) na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne , rentowe i wypadkowe za miesigce
- od wrze$nia 2002 r. do listopada 2002 1. - 1.237,17 zl,
- od grudnia 2002 r. do lutego 2003 r. - 1.257,49 zl,

- od marca 2003 r. do maja 2003 r. - 1.335,25 zl,

- od czerwca 2003 r. do sierpnia 2003 r. - 1.337,21 zl,

- od wrze$nia 2003 r. do listopada 2003 r. - 1.284,61 zl,
- od grudnia 2003 r. do lutego 2004 r. - 1.296,01 zl,

- od marca 2004 r. do maja 2004 r. - 1.366,10 zl,

- od czerwca 2004 r. do sierpnia 2004 r. - 1.399,30 zl,

- od wrze$nia 2004 r. do listopada 2004 r. - 1.338,32 zl,
- od grudnia 2004 r. do lutego 2005 r. - 1.361,96 zl,

- od marca 2005 r. do maja 2005 1. - 1.443,28 zl,

- od czerwca 2005 r. do sierpnia 2005 1. - 1.449,27 7,

- od wrze$nia 2005 r. do listopada 2005 r. - 1.391,12 7},
- za grudzien 2005 r. - 1.408,34 71,

- od stycznia 2008 r. do lutego 2008 r. - 1.622,05 zl,

- od marca 2008 r. do maja 2008 r. - 1.739,90 zl,

- od czerwca 2008 r. do sierpnia 2008 r. - 1.790,39 zl,

- od wrze$nia 2008 r. do listopada 2008 r. - 1.770,82 zl,
- za grudzien 2008 1. - 1.781,13 zl,

- od stycznia 2009 r. do grudnia 2009 r. - 1.915,80 zl,

- od stycznia 2010 r. do grudnia 2010 r. - 1.887,60 zl,

- od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 . - 2.015,40 71,

- od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 1. - 2.115,60 zl,

- za styczen 2013 1. - 1.940,34 zl;



b) na ubezpieczenia zdrowotne za miesiace:

- od wrze$nia 2002 r. do listopada 2002 1. - 1.237,17 zl,
- od grudnia 2002 r. do lutego 2003 1. - 1.257,49 zl,

- Zza marzec 2003 I. - 1.335,25 z1,

- od kwietnia 2003 r. do maja 2003 r. - 1.779,43 zl,

- od czerwca 2003 r. do sierpnia 2003 r. - 1.689,63 zl,

- od wrze$nia 2003 r. do listopada 2003 r. - 1.717,37 zl,
- od grudnia 2003 r. do lutego 2004 r. - 1.756,19 zl,

- od marca 2004 r. do maja 2004 r. - 1.831,44 zl,

- od czerwca 2004 r. do sierpnia 2004 r. - 1.782,47 zl,

- od wrze$nia 2004 r. do listopada 2004 r. - 1.799,46 zl,
- od grudnia 2004 r. do lutego 2005 1. - 1.822,13 71,

- od marca 2005 r. do maja 2005 r. - 1.910,99 zl,

- od czerwca 2005 r. do sierpnia 2005 r. - 1.818,93 zl,

- od wrze$nia 2005 r. do listopada 2005 r. - 1.852,73 zl.
- za grudzien 2005 r. - 1.871,73 zl,

- od stycznia 2008 r. do lutego 2008 1. - 2.168,30 zl,

- od marca 2008 r. do maja 2008 r. - 2.328,80 zl,

- od czerwca 2008 r. do sierpnia 2008 r. - 2.287,40 zl,
- od wrze$nia 2008 r. do listopada 2008 r. - 2.364,27 zl,
- od grudnia 2008 r. do lutego 2009 1. - 2.392,76 zl,

- od marca 2009 r. do grudnia 2009 r. - 2.491,57 zl,

- od stycznia 2010 r. do grudnia 2010 1. - 2.592,46 zl,

- od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 1. - 2.704,31 zl,

- od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 1. - 2.828,31 zl,

- od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r. - 2908,13 z};

¢) na Fundusz Pracy za miesiace:

- od wrze$nia 2002 r. do listopada 2002 1. - 1.237,17 zl,

- od grudnia 2002 r. do lutego 2003 1. - 1.257,49 zl,



- od marca 2003 r. do maja 2003 r. - 1.335,25 zl,

- od czerwca 2003 r. do sierpnia 2003 1. - 1.337,21 zl,

- od wrze$nia 2003 r. do listopada 2003 r. - 1.284,61 zl,
- od grudnia 2003 r. do lutego 2004 r. - 1.296,01 zl,

- od marca 2004 r. do maja 2004 r. - 1.366,10 zl,

- od czerwca 2004 r. do sierpnia 2004 r. - 1.399,30 zl,

- od wrze$nia 2004 r. do listopada 2004 r. - 1.338,32 zl,
- od grudnia 2004 r. do lutego 2005 1. - 1.361,96 zl,

- od marca 2005 r. do maja 2005 r. - 1.443,28 zl,

- od czerwca 2005 r. do sierpnia 2005 r. - 1.449,27 zl,

- od wrze$nia 2005 r. do listopada 2005 r. - 1.391,12 zl,

- za grudzien 2005 . - 1.408,34 zl,

- od stycznia 2008 r. do lutego 2008 1. - 1.622,05 zl,

- od marca 2008 r. do maja 2008 1. - 1.739,90 zl,

- od czerwca 2008 r. do sierpnia 2008 1. - 1.790,39 zl,

- od wrze$nia 2008 r. do listopada 2008 r. - 1.770,82 zl,
- za grudzien 2008 r. - 1.781,13 zl,

- od stycznia 2009 r. do grudnia 2009 r. - 1.915,80 zl,

- od stycznia 2010 r. do grudnia 2010 1. - 1.887,60 zl,

- od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 1. - 2.015,40 zl,

- od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 1. - 2.115,60 zl,

- za styczen 2013 . - 1.940,34 zl.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze S. S. (pomimo zgloszonego od dnia 1 wrzeénia 2002 r.
zaprzestania wykonywania dzialalnoéci gospodarczej) w okresach od 1 wrzeénia 2002 r. do 31 grudnia 2005 r. i od
1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2013 r. faktycznie wykonywat dzialalno$é gospodarcza, a w zwiazku z faktem, ze
nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen spolecznych w okresach od 1 wrze$nia 2002 r. do 31 grudnia 2005 r. i
od 1 stycznia 2008 r. do 27 stycznia 2013 r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu,
a od dnia 28 stycznia 2013 r. (od tego dnia ma ustalone prawo do renty rodzinnej) podlegal obowiazkowo
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w tresci decyzji wskazal, ze zgodnie z art. 47 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, oplacajaca skladki wylacznie za siebie, jest zobowigzana do oplacania skladek za dany miesigc do 10.
dnia nastepnego miesiaca. Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ww. ubezpieczenia zostala ustalona w oparciu
o istniejace we wskazanych okresach przepisy. Do dnia 26 grudnia 2008 r. (zgodnie z art. 18 ust. 8 -10 ustawy



systemowej) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe os6b prowadzacych dzialalno$c¢
stanowila zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale
(skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od trzeciego miesigca nastepnego kwartalu), a od 27 grudnia 2008 r.
(zgodnie z art. 18 ust.8 ustawy systemowej) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0s6b
prowadzacych dzialalno$é stanowila zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% przecietnego miesiecznego przyjetego
do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek ogloszonego w trybie art. 19 ust.10 na dany
rok kalendarzowy (skladka w nowej wysokosci obowiazuje od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku). Podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe co do zasady stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe. W odniesieniu do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne organ rentowy
wskazal, zZe zgodnie z obowiazujacymi w okresach objetych decyzja przepisami, podstawe te stanowila zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 75% przecietnego wynagrodzenia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazat takze, iz podstawe
wymiaru skladki na Fundusz Pracy stanowila podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.
Organ rentowy zaznaczyl, ze za okresy, za ktore S. S. nie oplacil naleznych skltadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy jest zobowigzany do ich uregulowania wraz z odsetkami za zwloke. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wskazat nadto obowigzujace platnika skladek stopy procentowe od podstaw ich wymiaru:
na ubezpieczenia emerytalne - 19,52%, na ubezpieczenie rentowe za okres od 1 wrzes$nia 2002 r. do 31 grudnia 2005
r. - 13%, za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 stycznia 2012 r. - 6%, za okres od 1 lutego 2012 r. do nadal 8,00%, na
ubezpieczenie wypadkowe za okres od 1 wrzes$nia 2002 r. do 31 grudnia 2003 1. - 1,62%, za okres od 1 stycznia 2003 .
do 31 grudnia 2005 1. - 1,93%, za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 marca 2009 r. - 1,80%, za okres od 1 kwietnia 2009
r. do 31 marca 2012 1. - 1,67%, za okres od 1 kwietnia 2012 r. do nadal 1,93%, na ubezpieczenie zdrowotne za okres
od 1 wrzeénia 2002 r. do 31 grudnia 2002 r. - 7,75%, za okres od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. - 8,00%,
za okres od 1 stycznia 2004 1. - 8,25%, za okres od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. - 8,50%, za okres od 1
stycznia 2008 r. do nadal - 9,00% i na Fundusz Pracy 2,45%.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. akr VIII U 1154/15 oddalil
odwolanie S. S. od decyzji z dnia 10 marca 2015 1.

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2016 r., znak (...)-RED-46, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. okreslit w
punkcie 1. nalezno$ci S. S. podlegajace umorzeniu wedlug stanu na dzien 9 stycznia 2015 r. z tytutu sktadek na:

a) ubezpieczenia spoteczne za okres od czerwca 2001 r. do sierpnia 2002 r., od stycznia 2005 r. do lutego 2009 r.
w lacznej kwocie 37.591,97 zl, w tym z tytulu: skladek w kwocie 17.547,97 z1, odsetek w kwocie 19.939,00 zl, koszty
upomnienia w kwocie 105,60 zl;

b) ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2001 r. do sierpnia 2002 r., od stycznia 2005 r. do lutego 2009 r.
w lacznej kwocie 12.164,71 z1, w tym z tytulu: skladek w kwocie 5.913,11 zl, odsetek w kwocie 6.146,00 zl, koszty
upomnienia w kwocie 105,60 zl;

¢) Fundusz Pracy za okres od czerwca 2001 r. do sierpnia 2002 r., od stycznia 2005 r. do lutego 2009 r. w lacznej
kwocie 3.043,57 zl, w tym z tytutu: skladek w kwocie 1.391,97 zl, odsetek w kwocie 1.546,00 zl, koszty upomnienia
w kwocie 105,60 zi.

Jednoczes$nie w punkcie 2. tej decyzji organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia powyzszych nalezno$ci jest
splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Organ rentowy wskazal, ze nalezno$ci z tytulu skladek za okres od
1 stycznia 1999 r. nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z
odsetkami naliczonymi do dnia wplaty.

W dniu 5 grudnia 2016 r. organ rentowy wszczal postepowanie w sprawie okreslenia naleznos$ci platnika z tytutu
nieoplaconych skladek w okresie od marca 2009 r. do listopada 2016 r.

Pismem z dnia 1 lutego 2017 r. organ rentowy poinformowal, ze na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 13 czerwca 2016 r. dokonano korekty zapiséw na koncie platnika. Po rozliczeniu konta wedtlug stanu na dzien 1



lutego 2017 r. stwierdzono nastepujace zadluzenie na: Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 42.482,84 zl plus
odsetki za okres od czerwca do pazdziernika 2001 r., grudzien 2001 r., od marca do sierpnia 2002 r., od stycznia do
grudnia 2005 1., od stycznia 2008 r. do stycznia 2013 r., koszty upomnienia w kwocie 105,60 zl, koszty egzekucyjne
w kwocie 669,60 z}; Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w kwocie 30.136,51 zl za okres od czerwca do pazdziernika
2001 1., grudzien 2001 r., od marca do sierpnia 2002 r., od stycznia do grudnia 2005 r., od stycznia 2008 r. do
grudnia 2016 r. koszty upomnienia w kwocie 105,60 zl, koszty egzekucyjne w kwocie 151,60 z}; Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 3.678,43 z1 za okres od czerwca do pazdziernika 2001
r., grudzien 2001 r., od marca do sierpnia 2002 r., od stycznia do grudnia 2005 r., od stycznia 2008 r. do stycznia
2013 1., koszty upomnienia w kwocie 105,60 zl, koszty egzekucyjne w kwocie 67,20 zl.

W zwiagzku ze zlozonym wnioskiem o umorzenie naleznosci, na podstawie ustawy z dnia g listopada 2012 r., okreSlone
zostaly nalezno$ci podlegajace umorzeniu oraz niepodlegajace umorzeniu, ktére nalezy uregulowa¢ do 15 listopada
2017 . Nalezno$ci podlegajace umorzeniu: na FUS - 17.547,37 zl za okres od czerwca do pazdziernika 2001 r., grudzien
2001 r., od marca do sierpnia 2002 r., od stycznia do grudnia 2005 r., od stycznia 2008 r. do lutego 2009 r., odsetki
liczone na dzien zlozenia wniosku o abolicje, tj. 9 stycznia 2015 r. - 19.939,00 zl, koszty upomnienia 105,60 zl, FUZ -
5.913,11 z} za okres od czerwca do pazdziernika 2001 r., grudzien 2001 r., od marca do sierpnia 2002 r., od stycznia
do grudnia 2005 r., 0d stycznia 2008 r. do lutego 2009 r., odsetki - 6.146,00 zl, koszty upomnienia - 105,60 zl, (...)
1.391,97 zl za okres od czerwca do pazdziernika 2001 r., grudzien 2001 r., od marca do sierpnia 2002 r., od stycznia
do grudnia 2005 r., od stycznia 2008 r. do lutego 2009 r., odsetki - 1.546,00 zl, koszty upomnienia - 105,60 zl. ZUS
okreslil tez naleznosci, ktore nalezy uregulowac do 15 listopada 2017 r. na: FUS od marca 2009 r. do stycznia 2013 r.
- 25.935,47 z} plus odsetki liczone od nastepnego dnia po terminie platnoéci do dnia wplaty wlacznie, FUZ od marca
2009 r. do grudnia 2016 r. - 24.223,40 z} plus odsetki, (...) od marca 2009 r. do stycznia 2013 r. - 2.286,46 zl.

Sad ustalil takze, iz w 2002 r. wnioskodawca dokonal wyrejestrowania dzialalnoéci z ubezpieczen spolecznych z uwagi
na brak zleceni. Wnioskodawca nie zlikwidowal prowadzonej dzialalnoSci, a do Urzedu Skarbowego sktadal deklaracje
zerowe. S. S. jedynie okazjonalnie osiggal przychod.

Zona wnioskodawcy zmarla w dniu 28 stycznia 2013 r. Zona wnioskodawcy byla czlonkiem OFE.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu
rentowego, jak i aktach sprawy, a takze w oparciu o zeznania wnioskodawcy. Sad podkreslil, ze
odwolujqgcy oprocz twierdzen, ze ustalone w zaskarzonych decyzjach kwoty sq nieprawidlowe, nie
przedstawil jakichkolwiek dowodow, ktore uzasadnialyby jego stanowisko w sprawie.

Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania, gdyz ocenil ten wniosek jako zmierzajqcy jedynie
do wydluzenia postepowania, zwlaszcza, iz zaskarzona decyzja z dnia 10 stycznia 2017 r. zostala
zmieniona decyzjq z dnia 28 lutego 2017 r. w czesci dotyczqcej okresu zaleglosci 1 wysokosci
zadluzenia naleznego na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, poniewaz ZUS uznal, ze obowiqzek
ubezpieczenia zdrowotnego w latach 2013-2016 ma charakter sporny, zatem okreslono zadluzenie
na koncie platnika od marca 2009 r. do stycznia 2013 r. na wszystkich funduszach, nie ujeto zas
naleznosci na FUZ od lutego do listopada 2013 r.

W ustalonym stanie faktycznym Saqd uznal, ze odwolanie nie jest zasadne. Zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, obowiqgzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegajq m.in. osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sq osobami
prowadzgcymi pozarolniczq dzialalnos$é oraz osobami z nimi wspoélpracwyjacymi. Na podstawie
art. 13 ust. 4 ww., ustawy osoby fizyczne prowadzgce dzialalnos$é pozarolniczq podlegaja
obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylgczeniem
okresu, na ktory wykonywanie dzialalnosci zostalo zawieszone na podstawie przepisow



o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Przepis art. 11 ust 2 tej ustawy stanowi zas, ze
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg na swadj wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi prowadzqgce pozarolniczq dzialalnosé (w zwiqzku z art.
6 ust. 1 pkt 5).

Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
z dnia 27 sierpnia 2004 r., osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, ktére sa osobami
prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Jak stanowi za$§ art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialno$ci
0so6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Platnik skladek, z mocy art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest obowigzany wedlug zasad
wynikajacych z przepisdw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne
skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik
skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki
za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6Zniej niz: 1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla os6b
fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie; 2) do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i
samorzadowych zakladéw budzetowych; 3) do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostalych platnikow.

Stosownie za$ do art. 24 ust. 2 ustawy systemowej, nalezno$ciami z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne sa:
skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, na mocy art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wydaje
decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczego6lno$ci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze
umarzania naleznoéci z tytutu skladek.

Z powyzszych regulacji wynika, ze odwolujacy jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
zobowigzany byl do oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
FGSP.

Sad podkreslil, ze postepowanie zar6wno w odniesieniu do zaskarzonej decyzji z dnia 10 stycznia 2017 r., jak i decyzji
z dnia 28 lutego 2017 r. dotyczylo ich prawidlowo$ci w zakresie okreslenia wysokoSci zadluzenia wnioskodawcy,
w zwigzku z brakiem oplacenia w terminie naleznych skladek z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej.
Zaskarzona decyzja z dnia 10 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze S.
S. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, a jego zadluzenie wynosi lacznie 77.731,38 zl. Zaskarzona za$ decyzja
z dnia 28 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zmienil decyzje z dnia 10 stycznia 2017 r. w
czesci dotyczacej okresu zaleglo$ci oraz wysokos$ci zadluzenia naleznego na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i stwierdzil, ze S. S. jest dluznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z
tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, a jego laczne

zadluzenie wynosi 63.473,18 zl. Sad Okregowy, stosownie do art. 477" § 1 k.p.c., umorzy! postepowanie w zakresie
wynikajacym z rozstrzygniecia objetego decyzja z dnia 10 stycznia 2017 r. co do sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
w zakresie numerdéw deklaracji od 1 do 39 za okres od lutego 2013 r. do listopada 2016 .

Z dalszych rozwazah wynika, Ze rola Sadu Okregowego nie bylo ustalenie czy we wskazanych w zaskarzonych decyzjach
okresach odwolujacy faktycznie prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg, bowiem kwestia ta zostala rozstrzygnieta
przez Sad Okregowy w Lodzi prawomocnym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 r. Zgodnie z dyspozycja art.366



k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto miedzy tymi samymi stronami. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia powagi
rzeczy osadzonej, okreslil jedynie jej zakres przedmiotowy oraz podmiotowy. Powaga rzeczy osadzonej (res
iudicata) zaliczana jest do tzw. negatywnych przestanek procesowych i oznacza niedopuszczalno$é prowadzenia
kolejnego procesu co do tego samego roszczenia, o ktérym orzeczono prawomocnie, pod rygorem niewaznoSci
postepowania. Podnoszone zatem przez odwolujacego okoliczno$ci co do braku faktycznego prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej nie mogly zosta¢ uwzglednione. Zaskarzone decyzje stanowily konsekwencje prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego z dnia 13 czerwca 2016 .

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia Sad wskazal, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, za nalezno$ci z tytulu skladek rozumie sie skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty
upomnienia oraz oplate dodatkowa. Stosownie za$ do tresci ust. 4, naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu
po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Niemniej jednak w chwili,
gdy staly sie wymagalne roszczenia, co do ktoérych skarzacy podnioést zarzut przedawnienia (tj. od marca 2009 r.
do grudnia 2011 r.), obowiazywal termin przedawnienia wynoszacy 10 lat (brzmienie art. 24 ust. 4 w okresie od 1
stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.) i jedynie wykazanie uplywu powyzszego terminu mogloby skutkowac
uwzglednieniem zarzutu. Sumujac Sad stwierdzil, ze nie mozna uznaé, iz zaskarzone decyzje sa bezzasadne, totez na

podstawie art.477'% § 1 k.p.c. w punkcie 2. sentencji wyroku oddalil odwolania w pozostalym zakresie. W punkcie 3
sentencji Sad przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wniosek S. S. o potracenie
Srodkéw odziedziczonych po zmarlej E. S. zgromadzonych w OFE. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kognicje sadu ubezpieczen spolecznych okresla art. 476 § 2 w zwigzku z

art. 477° k.p.c. Stad zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest w pierwszej
kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie
przedmiotem postepowania sagdowego determinowanego zakresem odwolania od tej decyzji (tak m. in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 28 kwietnia 2016 r., I UK 156/15, LEX nr 2051472, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia

24 listopada 2015 r., AUa 516/15, publ. LEX nr 1950429). Zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c., jezeli ubezpieczony zglosil
nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokohu i przekazuje go
do rozpoznania organowi rentowemu. Wobec jednoznacznej tresci cytowanego przepisu Sad Okregowy w niniejszej
sprawie nie mog} rozpoznac zadania wnioskodawcy w kwestii potracenia §rodkéw odziedziczonych po zmartej E. S.
zgromadzonych w OFE, gdyz nie bylo ono rozpatrywane na poziomie organu rentowego.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
stron za wynik postepowania. Sad zasadzil od S. S. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. kwote 180
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, ustalajac te kwote stosownie do treéci § 9 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z
2015 r. poz.1804).

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodt S. S., zastgpiony profesjonalnie. Zaskarzajac wyrok w caloSci wnidst
0 jego zmiane i uwzglednienie odwolania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Wniost takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Apelujacy sformulowal zarzut naruszenia prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na pominieciu przeprowadzenia
dowodu z przestuchania skarzacego oraz podnoszonych przez niego argumentéw, co z kolei spowodowalo niezgodno$é¢
ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie oraz zarzutami podnoszonymi przez skarzacego,
w szczegblnoSci poprzez nierzetelne zbadanie stanu faktycznego sprawy oraz pobiezna ocene materialu dowodowego,



- art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad pominal dowod z
przestuchania skarzacego i podnoszone przez niego zarzuty oraz argumenty.

W motywach $rodka odwolawczego apelujacy podniodsl, ze Sad w szczego6lnoéci pominal argumenty skarzacego, iz
organ rentowy pismem z dnia 21 grudnia 2017 r. razaco naruszyl jego prawo do wypowiedzenia sie w sprawie przed
jej zakonczeniem, tymczasem chcial on zlozy¢ wyjasnienia odnoszace sie do przyczyn zaniechania oplacania skladek
w spornym okresie. Skarzacy w latach 2014, 2015 i 2016 nie uzyskiwal zadnych dochodéw, albowiem nie mial
przychodéw z dzialalno$ci gospodarczej. W 2013 r. uzyskal dochdd wylacznie w grudniu. Skarzacy usitowal wyjaénié
zaistnialy stan faktyczny, ale Sad nie dopuscil do pelnego przestuchania odwolujacego w charakterze strony.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego podlega oddaleniu.

Nie ulega watpliwosci, ze S. S. w okresie, ktorego dotycza zaskarzone decyzje, prowadzil pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza i nie odprowadzal skladek z tego tytulu. Z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1778 ze zm.) wynika, Ze przymus ubezpieczenia wigze
sie z kazdym rodzajem aktywnosci, ktoéra moze przynosi¢ dochody osobie fizycznej. Aktywnos$é taka stanowi istote
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i ma ona zasadnicze znaczenie dla obowigzku ubezpieczenia spolecznego. S. S.
taka wlasnie dzialalnoé¢ w spornym okresie faktycznie prowadzil, co zostalo potwierdzone prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 czerwca 2016 r., VIII U 1154/15, w sprawie o podleganie ubezpieczeniu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i podstawy wymiaru skladek. Odwolujacy nie kwestionowal w
niniejszym postepowaniu faktu, ze nie realizowal za sporny okres obowiazku uiszczania sktadek do ZUS.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2005 roku (I UZP 2/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 88), i z czym
nalezy zgodzi¢ sie w pelni, regulacja prawna ubezpieczenia spolecznego cechuje sie tym, Zze ma ona charakter regulacji
Scislej, na ktora skladaja sie normy bezwzglednie obowigzujace. Z okre§lonymi elementami stanu faktycznego przepisy
prawa wiagza powstanie okre$lonych skutkéw prawnych, niezaleznie od woli stron i zasadniczo nie ma w prawie
ubezpieczen miejsca na przyznawanie uprawnien w drodze uznania. Ubezpieczeni moga dysponowac¢ w do$¢ szerokim
zakresie swymi uprawnieniami, nie dotyczy to jednak sposobu wyznaczania obowiazkéw podmiotéw ubezpieczen
spotecznych. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przewiduje, ze obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz osobami z nim wspoélpracujacymi. W §wietle przywolanego przepisu, skutek w postaci podlegania
ubezpieczeniom spolecznym powstaje z mocy ustawy i trwa przez caly czas spelniania warunkoéw objetych dyspozycja
tej normy prawnej, za$ decyzja organu w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu ma charakter deklaratoryjny,
stwierdzajac jedynie istnienie okre§lonej sytuacji prawnej, ale jej nie tworzy ani nie ksztaltuje. Z faktem podlegania
ubezpieczeniom spolecznym przepisy wiaza dalsze skutki, zwlaszcza dotyczace zgloszenia do ubezpieczen. Zgodnie
z art. 36 ust. 1 ustawy systemowej, kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych, a w mysl ust. 3 tego przepisu obowiazek zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych, w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé, nalezy do tych oso6b. Zgloszenie ma charakter
deklaratoryjny, poniewaz moment powstania obowiazku ubezpieczenia zostal okre$lony w sposob $cisly w przepisach
prawa.

Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze istota przedmiotowego sporu jest ocena prawidtowosci decyzji stricte sktadkowych,
a nie decyzji w przedmiocie podlegania lub niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdyz ta kwestia jest objeta
powaga rzeczy osadzonej. Apelujacy zadnych argumentéw jurydycznych przeciwko temu stwierdzeniu nie przedstawil,
co zwalnia Sad drugiej instancji od poglebiania wywodow.



Zgodnie z brzmieniem art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad wydaje decyzje osobie
zainteresowanej oraz platnikowi sktadek w razie sporu dotyczacego obowigzku ubezpieczen spolecznych. Prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej implikuje podleganie ubezpieczeniom ipso iure. Wedlug art. 13 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktéry prowadzenie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Sktadki na ubezpieczenia spoleczne tych
os6b finansuja w caloéci, z wlasnych srodkéw, sami ubezpieczeni - art. 16 ust. 4 pkt 1 ustawy, oni sami obliczaja
skladki i przekazuja co miesigc do Zakladu - art. 17 ust. 1 ustawy systemowej. Z definicji platnika skladek (art. 4 pkt 2d
ustawy) wynika, ze platnikiem skladek jest ubezpieczony, zobowiazany do oplacenia skltadek na wlasne ubezpieczenia
spoleczne. Skoro osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza jest zobowiazana do finansowania w
calosci skladek na wlasne ubezpieczenia spoleczne i do ich oplacania, to jest ona jednocze$nie ubezpieczonym i
platnikiem skladek. Obowiazki takiego przedsiebiorcy jako platnika sa przy tym szersze, niz w przypadku innych
platnikéw obliczajacych skladki oplacane przez drugi podmiot, gdyz przedsiebiorca sam skladke finansuje, rozlicza
i przekazuje. Na nim spoczywa takze ciezar zgloszenia do ubezpieczen spolecznych (art. 36 ust. 1 i 3 ustawy o
s.u.s.). Innymi stowy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza same obliczaja i przekazuja sktadki
na ubezpieczenia spoleczne (art. 46 ust. 1 ustawy o s.u.s.), a zatem osoby te wystepuja w podwdjnej roli - jako
ubezpieczeni i platnicy skladek. Takim wlasnie podmiotem byt S. S. w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach.
Jako platnik sktadek byl on zobowiazany do sktadania co miesiac deklaracji rozliczeniowych (art. 47 ust. 1 ustawy
0 s.u.s.), przy czym w przypadku kontynuacji ubezpieczenia przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé i
oplacajace skladki wylacznie za siebie (gdy nie zatrudnia sie pracownikow), ustawodawca w art. 47 ust. 2a-c ustawy
systemowej uregulowal przypadki zwolnienia z obowiazku skladania deklaracji. Jesli platnik skladek nie zlozy w
terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego obowiazku zwolniony, Zaklad dokonuje wymiaru skladek z urzedu
w wysokoSci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej (art. 48 ustawy o s.u.s.).

Spornymi decyzjami ZUS I Oddzial w L. okreslil zadluzenie skladkowe S. S. na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za okres od marca 2009
r. do listopada 2016 r. W okolicznosSciach rozpatrywanego przypadku Zaklad nie uchybitl swoim kompetencjom
wynikajacym z przytoczonych wyzej regulacji, a Sad Okregowy szeroko wylozyl, z jakich wzgledow decyzja z dnia 28
lutego 2017 r. jest w caloéci prawidlowa. Sad Apelacyjny co do zasady stanowisko to podziela.

Zarzuty apelacyjne sa calkowicie chybione. Wbrew twierdzeniom skarzacego, S. S. zostal przestuchany przed Sadem
pierwszej instancji w charakterze strony. Potwierdzil swe informacyjne wyjasnienia, w ktorych w szczegdlnosci podal,
z jakich wzgleddw nie oplacal skladek. Sad Okregowy w ocenie dowodoéw odniost sie do zeznan ubezpieczonego i nie
ma jakichkolwiek rzeczowych podstaw do uznania za zasadny zarzutu przekroczenia kryteriéw sedziowskiej oceny
dowoddw, zawarowanych normg art. 233 § 1 k.p.c. W Zzadnym razie przyczyna nieoplacania skladek w postaci braku
przychodu lub dochodu badz okazjonalnych tylko przychod6w nie zwalnia przedsiebiorcy z obowiazku sktadkowego.
W przypadku tych ubezpieczonych obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$é nie
sa bowiem powiazane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i
zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota oraz ustawowym minimum, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiaga
przychody i w jakiej wysokoSci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2017 r., 1 UK 341/16, OSNP 2018 nr
7, poz. 97). Z tego wzgledu brak szerszej oceny przyczyn nieoplacania skladek przez odwolujacego nie czyni apelacji
uzasadniong. Okoliczno$¢ ta jest prawnie obojetna przy ocenie prawidlowosci tzw. decyzji wymiarowej. Ustawodawca
przewidzial inne instrumenty prawne dla os6b, ktére nie moga zaplaci¢ naleznych skladek z powodu swego trudnego
potozenia.

Zgodnie z art. treSciag 180 k.p.a., w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w
tych sprawach, przy czym przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy wynikajace z przepisow
o ubezpieczeniach spotecznych, o zaopatrzeniach emerytalnych i rentowych, o funduszu alimentacyjnym, a takze



sprawy wynikajace z przepisow o innych Swiadczeniach wyplacanych z funduszéw przeznaczonych na ubezpieczenia
spoleczne (art. 180 § 1 i 2 k.p.a.). Organy odwolawcze wlasciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
okre$lajg przepisy odrebne i do postepowania przed tymi organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 §
1 k.p.a. (art. 181 k.p.a.). Oznacza to przyznanie pierwszenstwa w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
przepisom szczeg6lnym. Przepisem odrebnym jest m.in. art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
i poprzez te regulacje postepowanie sagdowe toczy sie na zasadach i w trybie okreslonym w Kodeksie postepowania
cywilnego, natomiast przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie tylko wtedy, gdy okreslonej
kwestii nie normuja przepisy szczegoélne (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., III UK
221/10, Legalis nr 471070). Formalne wady postepowania przed organem rentowym, podobnie jak formalne wady
decyzji administracyjnej wydanej przez organ rentowy, nie powoduja jej uchylenia ani stwierdzenia jej niewaznoSci.
W zwigzku z tym wéréd przewidzianych w art. 477° § 3 k.p.c., art. 477'° § 2 k.p.c. i art. 4774 k.p.c. sposobow
rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu rentowego, nawet
przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. Sad ubezpieczen spolecznych ocenia zasadno$é roszczen osoby
odwolujacej sie, a nie formalng legalno$¢ postepowania przed organem rentowym. Postepowanie sagdowe skupia sie
na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaje poza przedmiotem tego postepowania, chyba ze
wystepuja takie wady decyzji, ktore dyskwalifikuja ja jako akt administracyjny (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1980 1., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142). Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak wylacznie
dla celow postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Stwierdzenie takiej wady decyzji, ktora
odbiera jej cechy aktu administracyjnego stwarza stan, jakby decyzji w ogole nie wydano, wobec czego odwolanie od

tej decyzji nalezaloby potraktowa¢ tak jak wniesione w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy (art. 477°

§ 4, art. 477'* § 3 k.p.c.). Taka sytuacja w rozpatrywanym przypadku nie zachodzi. Decyzje ZUS z dnia 10 stycznia
2017 1. i z dnia 28 lutego 2017 r. zawieraja wszystkie konstrukcyjne elementy aktu administracyjnego. W aspekcie
tych rozwazan jako zupelnie bezpodstawny jawi sie zarzut naruszenia przez organ rentowy prawa do wypowiedzenia
sie odwolujacego w kwestiach, jego zdaniem, istotnych. Zarzut ten jest chybiony takze i z tego powodu, ze pismo z
dnia 21 grudnia 2017 r., z ktérym skarzacy wiaze owo uchybienie, powstalo wiele miesiecy po wydaniu decyzji, ktérych
prawidlowosé badal Sad Okregowy w niniejszym procesie.

W ramach dokonywanej z urzedu kontroli instancyjnej wlasciwego zastosowania prawa materialnego i jego wyktadni
stwierdzi¢ nalezy, ze skladki obcigzajace S. S. za okres od marca 2009 r. podlegaja przedawnieniu w terminie
piecioletnim, liczonym od dnia 1 stycznia 2012 r. - art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w
zwiazku z art. 27 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow
(Dz.U. z 2011 1. Nr 232, poz. 1378). Racje ma organ rentowy podnoszgc, ze od dnia 9 stycznia 2015 r. nastgpilo
zawieszenie biegu terminu przedawnienia skladek naleznych od wnioskodawcy, gdyz w tym dniu S. S. zlozyl wniosek
o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek w trybie tzw. ustawy abolicyjnej. Dotyczy to jednak skladek objetych tym
postepowaniem (do lutego 2009 r.). Istotne dla analizowanej kwestii jest przede wszystkim to, ze co najmniej od
lutego 2015 r. toczylo sie w ZUS postepowanie w przedmiocie ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym
przez skarzacego, zakonczone wydaniem decyzji z dnia 10 marca 2015 r., ktéra uprawomocnita sie wskutek oddalenia
odwolania wyrokiem z dnia z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt VIII U 1154/15, prawomocnym w dniu 21
lipca 2016 r. Zgodnie za$ z trescig art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w przypadku wydania
przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub
obowiazek oplacania sktadek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia
postepowania do dnia, w ktéorym decyzja stala sie prawomocna. Po okresie zawieszenia termin przedawnienia biegnie
w dalszym ciagu. Majac na uwadze poczatek biegu piecioletniego terminu przedawnienia skladek w dniu 1 stycznia
2012 r. oraz zawieszenie biegu terminu przedawnienia od co najmniej lutego 2015 r. do dnia 21 lipca 2016 r., Zadne
skladki objete spornymi decyzjami z dnia 10 stycznia 2017 r. i dnia 28 lutego 2017 r. nie ulegly przedawnieniu.

Z wymienionych wzgledéw Sad drugiej instancji oddalil apelacje S. S. jako bezzasadna - art. 385 k.p.c. Podstawa
prawna rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego, lokuje



sie w tredci art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c., przy czym wysoko$¢ stawki minimalnej pelnomocnika bedacego
radca prawnym Sad Apelacyjny okreslil stosownie do regulacji zawartej w § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265), albowiem w sprawach o skladki na ubezpieczenia spoleczne wynagrodzenie
pelnomocnika ustala sie stosownie do wartoSci przedmiotu sporu i zaskarzenia (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2013 r., I UZP 1/13, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 280).



