Sygn. akt ITT AUa 469/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2019 r. w L.
sprawy L. S.

przy udziale P. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.
od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 31 maja 2017 r. sygn. akt VIII U 1245/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie oraz zasqdza od E. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddziat w W. kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego za pierwszq instancje.

Sygn. akt III AUa 469/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lutego 2015 r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. stwierdzil, ze L. S. nie podlega
od 1 maja 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek P. S. (1), podnoszac pozorno$c¢ zawartej umowy o prace, majacej na
celu uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia, a nie rzeczywiste §wiadczenie pracy.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 10 kwietnia 2015 r. E. S. wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze podlega
on obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 30 czerwca 2014 r., gdyz na podstawie
spornej umowy faktycznie Swiadczyt prace, wykonywat obowiazki zgodnie z powierzonym zakresem obowiazkéw oraz
realizowal wszystkie czynnoSci faktycznie zlecone przez pracodawce.

Zainteresowany P. S. (1) przylaczyl sie do stanowiska zawartego w odwolaniu. Organ rentowy domagat sie oddalenia
odwolania.



Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze L. S. w okresie od
dnia 1 maja 2014 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu, i chorobowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...)-S. z siedziba w W..

Sad Okregowy ustalil, ze E. S., urodzony (...), w okresie od 25 czerwca 2011 r. do 24 listopada 2013 r. prowadzil wlasna
dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca na filmowaniu.

L. S. byl zatrudniany w firmie (...) w dniu 31 sierpnia 2008 r. przy organizacji wystepu artystycznego podczas dozynek
powiatowych w J., w dniu 14 lipca 2012 r. przy organizacji wystepu artystycznego w podczas pikniku w L., w dniu
24 czerwca 2012 T. przy organizacji wystepu artystycznego podczas Dni E.. E. S. wykonywat te prace na podstawie
umoéw o dzielo.

W dniu 30 grudnia 2014 r. ZUS wszczgl postepowanie kontrolne celem weryfikacji podlegania ubezpieczeniu przez
L. S., w wyniku ktérego wydal zaskarzong decyzje.

Sad ustalil, ze w okresie od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. L. S. byt zatrudniony u platnika sktadek P.
S. (1) w wymiarze 1/4 etatu na podstawie umowy o prace na stanowisku asystenta. W dniach od 2 do 5 maja 2014 r.
wnioskodawca przeszed! u platnika skladek szkolenie bhp. L. S. w ramach umowy o prace wykonywal prace na rzecz
(...)S. w domu. Byly to telefony, sprawy zwigzane z cateringiem, uzgodnienie szczeg6tow technicznych w zwiazku z
wystepami artystycznymi organizowanymi podczas Dni E.. Wnioskodawca w pracy u P. S. (1) L. S. wspolpracowat przy
zawieraniu umoéw m.in. pomiedzy Musie S. P. S. (1) a: P. S. (2) (zawarta w dniu 25 maja 2014 r.), (...) (zawarta w
dniu 26 maja 2014 r.), Miastem L. (zawarta w dniu 27 maja 2014 r.), Centrum (...), (...),1 (...) Ziemi (...) (zawarta
w dniu 6 czerwca 2014 r.).

P. S. (1) zaproponowal odwolujacemu prace na dwa miesigce, tj. od maja do konfica czerwca 2014 r., poniewaz
ten nie mial innego zatrudnienia oraz wcze$niej tez pomagal mu w organizowaniu imprez i mial do§wiadczenie w
tym zakresie. L. S. zajmowal sie koordynacjg imprez artystycznych - Dni L. i w koncerty w ramach tych dni. Za
zadanie mial opieke nad tzw. ,zapleczem”. Byl zatrudniony na 1/4 etatu, zajmowal stanowisko asystenta organizatora.
Przed zatrudnieniem u P. S. (1) ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu bélu plecéow, do dzisiaj
doskwieraja mu dolegliwoSci zwigzane z kregostupem i kolanami. Korespondencja e-mailowa, ktora zajmowal
sie m.in. odwolujacy, zostala usunieta ze skrzynki. Praca polegala w duzej mierze na wymianie korespondencji
elektronicznej, ustalaniu wymagan zespoléw i odpowiedzi zwrotnej, pozytywnej lub negatywnej. . S. miat dbaé o
dobre relacje z wykonawcami i dopilnowaé, aby ich wymagania zostaly spelnione. Samych wykonawcéw widywatl
dopiero w dniu koncertu, wcze$niej kontakt mial miejsce korespondencyjnie lub telefonicznie.

Do ubezpieczenia ZUS w ostatnim dniu L. S. zglosila jego mama, ktéra jest pracownikiem ZUS. By} przy tym platnik
P. S. (1). L. S. posiadal zaswiadczenie o zdolnoéci do pracy na stanowisku. Mial nienormowany czas pracy, nikt go
nie rozliczal z czasu pracy, nie sprawdzal. Kopie swoich dzialan, tj. korespondencji, przesytal do P. S. (1), ktory to
ponosilby odpowiedzialno$¢ w przypadku niewlasciwego postepowania wnioskodawcy.

L. S. podczas prowadzenia wlasnej dzialalnoéci gospodarczej przebywat na zwolnieniach lekarskich w nastepujacych
okresach: od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 29 maja 2012 r., od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 12 sierpnia 2012 r., od
dnia 17 sierpnia 2012 r. do dnia 5 listopada 2012 r., od dnia 9 listopada 2012 r., do dnia 4 stycznia 2013 r., od dnia
7 stycznia 2013 r., do dnia 16 stycznia 2013 r., od dnia 29 stycznia 2013 r. do dnia 19 lutego 2013 r., od dnia 27 maja
2013 r. do dnia 24 listopada 2013 r., od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia 18 wrze$nia 2014 r., od dnia 20 listopada 2014
r. do dnia 2 grudnia 2014 r., od dnia 20 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.

Zwolnienia lekarskie zwigzane byly ze schorzeniami kregostupa i kolan. Nie przebywal na zwolnieniu lekarskim
podczas pracy u P. S. (1). Po zakonczeniu pracy u P. S. (1) zaczal prowadzi¢ wlasng dzialalnoéé¢ - wideofilmowanie,
ktbra rozpoczal od lipca 2014 r. Od lutego 2016 r. przebywa w Anglii.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w szczego6lnoSci w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w
tym w aktach osobowych wnioskodawcy, tj. umowe o prace zawarta, zaSwiadczenia lekarskie, historie choroby, karte
wstepnego szkolenia bhp, listy ptac, umowy przy ktérych w okresie zawarciu wspolpracowat L. S., jak tez w oparciu
zeznania odwolujacego i P. S. (1). Sad dal wiare ww. dowodom, ktore sa spdjne i wzajemnie ze sobg koresponduja.
W ocenie Sadu, zlozone zeznania sa jasne, logiczne, wzajemnie niesprzeczne i uzupelniajace sie oraz pozostaja w
zgodno$ci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentow. Sad podkresdlil, ze na
uzasadnienie swojego stanowiska Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie przedstawil w toku procesu zadnych dowodow
oraz nie podwazyl zalaczonych do akt dokumentéw i zeznan stron stosunku pracy. W tym stanie rzeczy zgromadzonym
dowodom Sad dal wiare w caloSci, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad pierwszej
instancji uznal, ze wystarczajaco wyjasnil on sporna okoliczno$¢ - czy zawarta przez L. S. umowa o prace nosila cechy
pozornoéci i czy zostala zawarta jedynie dla uzyskania pracowniczego tytutu do ubezpieczen spolecznych.

W ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze odwolanie L. S. zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z treécig art. 6
ust. 1 pkt 1113 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. Wedlug
art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot
zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach
podporzadkowania. Dla stwierdzenia cech stosunku pracy z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony
czas pracy i okreSlone miejsce wykonywania czynno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom pracodawcy co do miejsca czasu i sposobu wykonywania pracy, obowigzek wykonywania polecen
przetozonych. Stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek
pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badZ tez nie jest faktycznie realizowany, wéwczas nie
powstaje stosunek ubezpieczeniowy nawet, jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne.

W niniejszej sprawie odwolujacy sie L. S. podczas przerwy w prowadzeniu wlasnej dzialalnoéci gospodarczej zawart
w okresie od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. umowe o prace z platnikiem skladek M. P. S. w
wymiarze 1/4 etatu. Wazno$¢ tej umowy zostala przez organ rentowy nieslusznie zakwestionowana. Zebrany w
sprawie material dowodowy wskazuje bowiem, ze umowa o prace nie zostala zawarta dla pozoru, jest wazna i nie ma
do niej zastosowania przepis art. 83 k.c., nie jest ona takze sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego oraz nie
zmierza do obej$cia przepiséw prawa w Swietle art. 58 k.c. Zawarcie przedmiotowej umowy o prace nie mialo na celu
obejécia przepisow ustawy, gdyz osiggniecie wskazanych przez organ rentowy celdow jest zgodne z ustawa. Nie mozna
wigzaé zawarcia umowy o prace, cho¢by zmierzala wylacznie do uzyskania $wiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem
obejécia prawa. Zgodnie za$ z treScia art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., niewazne jest oSwiadczenie woli ztozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Zlozenie oS§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajgca wole
nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez nig o§wiadczeniem. Sad podkreslil,
ze nie skutkuje w sferze prawa ubezpieczen spoltecznych tylko taka umowa o prace, ktora nie wiaze sie z faktycznym
wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w
postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem o ,fikcyjne” zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego jako pracownika osoby, ktéra faktycznie pracy nie §wiadczyla.

Na tle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie mozna méwic o pozornoéci o§wiadczen woli w zawarciu umowy
o prace. Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, iz odwolujacy prace podjal i ja faktycznie $wiadczyl od maja
do konica czerwca 2014 r., a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal, placac umoéwione wynagrodzenie. Juz same
okoliczno$ci zawarcia spornej umowy o prace nie §wiadcza o jej pozorno$ci, bowiem odwolujacy we weze$niejszym
okresie wspolpracowat z platnikiem skladek przy organizacji innych wydarzen ($wiadcza o tym zalaczone umowy
o dzielo), podobnych jak Dni L.. Zatem uznaé, nalezy, ze P. S. (1) zatrudniajac L. S. wiedzial, czego moze sie po
nim spodziewa¢, wiedzial ze moze liczy¢ na jego solidna prace, gdyz znal go z poprzednio organizowanych imprez



artystycznych. W zwiazku z tym argument ZUS o braku przeprowadzania rekrutacji Sad uznat za chybiony. Kazdy
pracodawca wybierze pewnego, znanego pracownika, po ktéorym wie moze czego sie spodziewa¢ niz osobe obca,
po$wiecajac dodatkowo czas na rekrutacje. E. S. mial czas w spornym okresie i méogl sobie pozwoli¢ na podjecie pracy,
zatem najlepszym rozwiazaniem dla jego pracodawcy byto zatrudnienie go, nie poszukujgc nowych niepewnych osob.

Sad zwazyl, ze praca L. S. polegala kontaktach, ktére w dzisiejszej rzeczywistoéci najczeéciej prowadzi sie
elektronicznie lub telefonicznie, celem szybszego porozumienia sie. Tak tez czynit odwolujacy. Prace swoja mogt
wykonywa¢ w domu, na co sie godzil, zdejmujac z pracodawcy ciezar poszukiwania mu miejsca do pracy i kosztéw
zwigzanych z utrzymaniem. Trudno zatem podwazaé taka forme pracy, jesli odpowiadala ona zaréwno pracownikowi
i pracodawcy, pozwalajac dodatkowo pracodawcy na oszczedno$ci. Faktem $wiadczacym o wykonywaniu pracy
przez L. S. s3 umowy zawarte w okresie od maja do konfca czerwca 2014 r. z wykonawcami oraz Miastem L.,
dotyczace organizacji w czerwcu 2014 r. imprezy Dni E.. W ocenie Sagdu Okregowego, w przedmiotowej sprawie
ponad wszelkg watpliwo$¢é ustalono, ze odwolujacy w spornym okresie od poczatku maja do konca czerwca 2014 r.
posiadal status pracownika, bowiem faktycznie wykonywat on osobiScie prace okreSlonego rodzaju na rzecz M. P. S.,
z tytulu wykonywanej pracy pobieral wynagrodzenie. L. S. mial powierzone okreslone zadania - zajmowanie sie tzw.
zapleczem organizacji (...), ktore wiedzial jak wykonywac z uwagi na wcze$niejsza wspotprace z platnikiem skladek
przy podobnych wydarzeniach i wykonywatl je w sposéb prawidlowy.

Zdaniem Sadu, nie mozna podzieli¢ stanowiska prezentowanego przez organ rentowy, ze ubezpieczony podjal
zatrudnienie jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Odwolujacy przedstawil stosowna
dokumentacje medyczna, ktéra jasno traktuje o tym, ze miat on problemy zdrowotne, regularnie przyjmowat leki i
chodzil na wizyty lekarskie. O pozorno$ci mozna méwic jedynie wowcezas, gdy o§wiadczenie woli zlozone jest drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Natomiast P. S. (1) chcial zatrudni¢ skarzacego i mial ku temu realne powody.
Odwolujacy za$ nie posiadal wowczas pracy, a wiec réwniez w jego interesie bylo, aby ja podjaé u P. S. (1).

Majac na wzgledzie zapatrywania judykatury Sad Okregowy przyjal, ze w sytuacji, gdy wola stron zawierajacych
umowe o prace bylo nawigzanie stosunku pracy i doszlo do faktycznego $wiadczenia pracy przyjmowanego przez
pracodawce za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu jej stron, co do wystapienia
w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (np. choroby), nie daje podstawy
do uznania, ze umowa miala na celu obejécie prawa badz ze jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. W
konsekwencji Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz decyzja organu rentowego wydana zostala w oparciu o blednie
ustalony stan faktyczny. Fakty przemawiajg za tym, iz L. S. faktycznie $wiadczyl prace na rzecz P. S. (1).

Kierujac sie wszystkimi wskazanymi wyzej okoliczno$ciami Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.

W apelacji skierowanej przeciwko wyrokowi w caloSci organ rentowy zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
dowolna a nie swobodna ocene dowodéw, a w konsekwencji wyprowadzenie blednego wniosku, zgodnie z ktérym
postepowanie dowodowe wykazato, iz wnioskodawca podjal prace.

W $wietle tego zarzutu apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. Motywujac Srodek
odwolawczy apelujacy wskazal, ze w z zeznan L. S. wynika, iz opisany stosunek prawny nie mial cech okreslonych
w art. 22 k.p. Nikt wnioskodawcy nie rozliczal z czasu pracy, nikt nie sprawowal nadzoru nad jego praca, nie
decydowat o czasie i miejscu pracy. Odwotujgcy w zasadzie uczynit sobie stale zrédto dochodu z zasitku chorobowego
pobieranego z tytulu dzialalnoéci gospodarczej. Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z tytulu pracowniczego z
niska podstawa wymiaru skladek mialo spowodowac, ze z tytutu dzialalno$ci gospodarczej od najwyzszej dozwolonej
podstawy odwotujacy oplaci skladke tylko za jeden miesiac, zamiast za trzy miesiace.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie skuteczna.



Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, sad ocenia wyniki postepowania dowodowego wedlug wlasnego
przekonania, jednak z uwzglednieniem kryteriow pozwalajacych sprawdzi¢ prawidlowos¢ tej oceny, wynikajacych
z treSci art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowoddéw to czynno$é myslowa, kazda za§ czynno§¢ mySlowa powinna opieraé
sie na zasadach logicznego rozumowania. Ponadto sad zobligowany jest dokona¢ oceny dowodéw na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, a wiec w sposob dialektyczny. W konsekwencji, granice swobodnej
oceny dowodéw wyznaczaja: obowiazek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskow
logicznie i dialektycznie prawidlowych, ograniczenia proceduralne (ocena dowodéw musi respektowaé warunki
okreslone przez prawo procesowe, w szczego6lnosci art. 227 - 234 k.p.c.), poziom $wiadomosci prawnej sedziego,
do$wiadczenie zyciowe oraz dominujgce poglady na sadowe stosownie prawa. Sad Okregowy ksztaltujac podstawe
faktyczna rozstrzygniecia dopuscil sie naruszenia tych dyrektyw przyjmujac, ze z wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego logicznie wynika, iz L. S. wykonywal prace na rzecz P. S. (1) w ramach stosunku pracy.

Spor w sprawie niniejszej zogniskowal sie wokol kwestii faktycznego zatrudnienia i z tego tytulu podlegania przez
L. S. ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) na podstawie umowy
o prace z dnia 1 maja 2014 r. podpisanej przez odwolujacego z platnikiem skladek P. S. (1). Zgodnie z treécig art.
13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U z 2019 r. poz. 300),
ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Nawigzanie stosunku pracy
skutkuje rownolegle powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki prawne, jakkolwiek maja inne cele,
to wzajemnie sie uzupelniajg i zabezpieczaja pracownika materialnie: pierwszy - na biezaco, gdyz $wiadczac prace
otrzymuje wynagrodzenie, drugi - na przyszlo$¢, tj. na wypadek ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego, najczesciej
zdarzen losowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 czerwca 2016 r., III AUa 320/16, LEX nr
2137139). Nalezy zatem przyjac, co podkreslit Sad Okregowy, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego jest wtorny
wobec stosunku pracy w tym znaczeniu, ze pracownicze ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku pracy.
Powstanie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego,
ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa o prace ma shuzyé¢. Przeslanke nawiazania
pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do Swiadczen stanowi rzeczywiste
zatrudnienie, a nie samo zawarcie pisemnej umowy o prace.

Na istnienie waznego stosunku pracy sklada sie zlozenie o$wiadczenn w przedmiocie zawarcia umowy o prace,
zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okre$lonej w umowie pracy. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawiazanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje sie szczegdlnymi cechami, odrézniajacymi go od
innych zobowigzaniowych stosunkéw prawnych, w tym umoéw cywilnoprawnych, w ramach ktérych praca takze
moze by¢ wykonywana. Sa to przede wszystkim: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie
pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$¢ pracy. Whasciwoscia stosunku pracy jest,
aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych
z organizacja i przebiegiem pracy. Swiadczac prace pracownik podporzadkowany jest pracodawcy co do czasu,
miejsca i sposobu jej wykonywania. Sad Apelacyjny w caloéci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
m.in. w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., II UK 204/09 (LEX nr 590241), iz o tym, czy strony istotnie nawigzaly
stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, czy nawet wystawienie Swiadectwa pracy, ale
rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z tresci art. 22 § 1 k.p.
Istotne wiec jest, aby stosunek pracy cechowalo faktyczne wykonywanie zobowiazania o cechach pracowniczych.
Dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go jako strony faktycznie
zlozyly niewadliwe o§wiadczenie woli o tresci zapisanej w tym dokumencie.

W rozpoznawanej sprawie badaniu podleglo, czy sporna umowa stanowila taka czynno$§¢ prawng, w wyniku ktorej
doszlo do nawiazania i wykonywania pracy w mysl przepiséw Kodeksu pracy, czy tez byta ona czynno$cia pozorna - art.
83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - bez zamiaru wykonywania pracy, majacej cechy Swiadczenia charakterystyczne



dla umowy o prace. Nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o
prace dla pozoru. Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie dochodzi wéwczas, gdy zgloszenie do
ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora faktycznie nie jest pracownikiem, a wiec gdy zgloszenie nastepuje pod pozorem
zatrudnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96, OSNP 1997 nr 15, poz. 275, z
dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 368, z dnia 18 pazdziernika 2005 r., II UK 43/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 251, z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/05, LEX nr 272575).

Z cala pewnoscia, jak wykazalo postepowanie dowodowe, L. S. okre§lone czynnos$ci na rzecz P. S. (1) wykonywal.
Stwierdzajgc powyzsze Sad Okregowy schematycznie przyjal, ze wyklucza to stwierdzenie pozorno$ci umowy o prace,
bazujac na - prawidlowych skadinad - zapatrywaniach, ze je$li pracownik prace podjal i wykonywal, a pracodaweca ja
przyjmowal, to wykluczone jest ustalenie pozorno$ci umowy o prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
20171.,1 UK 2532/16, LEX nr 2347782). Stanowisko to zaklada bowiem wykonywanie czynno$ci w ramach stosunku
prawnego, jakim jest stosunek pracy.

Ugruntowany jest jednak w judykaturze poglad, ze pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo
zawarcia umowy praca w ogoble nie jest §wiadczona, ale i wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie
prawnej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 324/06, LEX nr 331289, z dnia 19 lutego
2008 ., I UK 122/07, LEX nr 448905, z dnia 9 lutego 2012 r., 1 UK 260/11, LEX nr 1169835). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie wyklucza sie tez przedmiotowego (instrumentalnego) zawarcia umowy o prace, opartego na dzialaniu
pozornym, ktdre jest cze$cia obejscia prawa (art. 58 k.c.). Moze to by¢ wykonywanie niewielkiej ilo$ci pracy, ktora nie
sklada sie na okre$lone zatrudnienie i w tym znaczeniu ma pozorny charakter, co w swoim caloksztalcie nie stanowi
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 277 czerwca 2013 r., 1 UK 10/13,
LEX nr 1391149, z dnia 7 stycznia 2013 r., I UK 372/12, LEX nr 1303200, z dnia 5 lipca 2012 r., I UK 101/12, LEX nr
1250560, z dnia 17 kwietnia 2009 r., I UK 314/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 272).

Rozpoznanie istoty sprawy wymagalo zatem poczynienia ustalen, czy miedzy skarzacym a zglaszajacym go do
pracowniczego ubezpieczenia platnikiem (czynnoSci tej faktycznie dokonala matka odwolujgcego, pracownica ZUS,
ktéra wprowadzila do systemu dokumenty w Inspektoracie w L.) zostal nawigzany stosunek pracy w rozumieniu
art. 22 § 1 k.p. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytutlu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace
wylacznie do tego celu, aby w przyszlosci pozyska¢ odpowiednio wysokie §wiadczenia, bez proporcjonalnego wkladu
skladek. Niejednokrotnie zwracal na to uwage Sad Najwyzszy, m.in. w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 r., II
UK 43/05 (Legalis 76187) stwierdzajac, ze nie mozna akceptowaé nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan
korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych przy zawieraniu umoéw o prace na stosunkowo krétki okres przed
zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do $wiadczenia i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania
naliczonych od takiej podstawy §wiadczen. Wybor przez strony rezimu zatrudnienia ma daleko idgce konsekwencje.
Kazdy z typow zatrudnienia znalazl swoje odrebne uregulowanie prawne. Polaczenie sie stron zobowigzaniem
pracowniczym skutkuje koniecznoS$cia przestrzegania regul okre$lonych w Kodeksie pracy i innych aktach prawa
pracy, za$§ zawarcie umowy o charakterze cywilnoprawnym poddaje ten stosunek prawny pod regulacje okreslong w
prawie cywilnym, ze szczegolnym uwzglednieniem szeroko dopuszczalnych postanowien umownych. Cywilnoprawne
formy zatrudnienia charakteryzuja sie duza réznorodno$cia. Kodeks cywilny wymienia umowy nazwane, takie
jak umowa o dzielo, umowa zlecenia (w tym umowa o $wiadczenie ushug okreélona w art. 750 k.c.) czy umowa
agencyjna. Praktyka wyksztalcila tzw. umowy menedzerskie, czyli umowy o §wiadczenie ustug zarzadzania. Praca
moze by¢ tez §wiadczona na podstawie uméw mieszanych, czyli laczacych cechy kilku wiezi prawnych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008 r., IT UK 122/07, Legalis nr 163732). Takiej oceny dowoddéw, zgodnej z
do$wiadczeniem zyciowym, a na jej tle wlasciwych ustalen i rozwazan prawnych w motywach zaskarzonego wyroku
zabraklo.

Tymczasem nalezalo mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, takze tych wynikajacych
z dokumentacji zgromadzonej w aktach ZUS i podnoszonych przez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie.
Faktem jest bowiem, ze L. S. w czasie prowadzenia wlasnej dzialalnoéci gospodarczej w latach 2011 - 2013



dlugotrwale chorowal, w okresie od grudnia 2011 r. do listopada 2013 r. byl zdolny do pracy tylko przez okolo piec¢
miesiecy z przerwami, pobral zasitki chorobowe w kwocie 37.874,31 zl. Nie majac tytulu do ubezpieczen zawarl z
zainteresowanym P. S. (1) umowe o prace w wymiarze 1/4 etatu z niska podstawa wymiaru skladek (420 z}) tylko na
dwa miesiace, a od 1lipca 2014 r. zadeklarowal rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej z podstawa wymiaru skltadek na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe w kwocie 9.365 z} (k. 52 akt organu rentowego). Od sierpnia 2014 r. odwotujacy
ponownie stal sie niezdolny do pracy i stan ten trwal przez wiele miesiecy. Zatem zgloszenie z tytulu ubezpieczenia
pracowniczego za dwa miesigce z niska podstawa wymiaru spowodowalo, ze L. S. uzyskal odpowiednio wysoki zasilek
chorobowy, placac tylko jedna skladke od najwyzszej podstawy wymiaru za lipiec 2014 r. Perspektywa rychlego
korzystania ze §wiadczen chorobowych byla za§ wielce prawdopodobna, bioragc pod uwage wczesniejsza potrzebe
leczenia przewleklych schorzen. W tych okolicznoéciach, ktére jednoznacznie wynikaja z materialu zebranego w
sprawie, obowigzkiem Sadu bylo oceni¢ zeznania stron zaoferowanej umowy o prace z nalezytym krytycyzmem,
zgodnie z doS§wiadczeniem Zyciowym i logika - art. 233 § 1 k.p.c. Ocena pozbawiona takiego krytycyzmu jest dowolna.

W sprawie niniejszej Sad Okregowy nie dostrzegl badz nie docenil szeregu okoliczno$ci faktycznych przeciwnych
istnieniu stosunku pracy. Przede wszystkim z materialu dowodowego wynika, ze zainteresowany w ogdle nie stworzyl
stanowiska pracy dla L. S.. Nie przekazal do dyspozycji wyposazenia, na ktérym pracownik mialby $wiadezyé
prace, tj. komputera, telefonu, jakichkolwiek materialtow biurowych itp. Odwolujacy wykonywat zlecone czynnoéci
w swoim domu w E.. Takie same czynnoéci L. S. wykonywal wczeéniej na rzecz P. S. (1) w ramach umowy o
dzielo. Jak wyzej zaznaczono, istota stosunku pracy jest, aby praca odbywatla sie pod kierownictwem pracodawcy
i by pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych z organizacja i przebiegiem pracy. Realizujgc umowe o
prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. P. S. (1) zlecil
odwolujacemu czynnos$ci organizacyjne przy ewent’ach plenerowych w zwigzku z Dniami L., ale nie okre§lil i nie
nadzorowal jego pracy co do czasu, miejsca i rodzaju czynno$ci. Na rozprawie w dniu 14 lutego 2017 r. L. S. jasno
stwierdzil (wyjasnienia potwierdzone zeznaniami), ze nie bylo ustalen, ze kto§ mial go sprawdzaé, ,kopie maila
otrzymywal pan P. i tyle” (k. 47). Dla stwierdzenia, ze w tresci stosunku prawnego pracownicze podporzadkowanie
pracownika pracodawcy wystepuje, z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre§lony czas pracy i miejsce
wykonywania czynnoSci, podpisywanie listy obecnoéci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm
pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, stala dyspozycyjnosé, dokladne okreslenie miejsca i czasu
realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem przetozonego (tak Sad Najwyzszy m.in. w
wyroku z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145). Takich cechami nie charakteryzowal
sie sporny stosunek prawny. Wspoélezesnie, wobec nowych warunkéw spoleczno - gospodarczych, rozwoju techniki,
organizacji pracy, teleinformatyki, pojecie podporzadkowania pracowniczego ewoluuje, az po tzw. podporzadkowanie
autonomiczne, w ktérym pracownik otrzymuje do wykonania zadania i decyduje o sposobie ich realizacji, co jednak
nie zmienia faktu, ze tacy pracownicy, pozostajac zwigzani wyznaczonymi regulami organizacji i funkcjonowania
danego podmiotu, pracujag w warunkach podporzadkowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 7 wrze$nia 1999 r.,
I PKN 277/99, OSNP 2001 nr 1, poz. 18, z dnia 9 wrze$nia 2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 366).
Jednakze rowniez w systemie podporzadkowania autonomicznego to pracodawca okre§la godziny czasu pracy i
wyznacza zadania, natomiast sam sposéb realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi. Nawet przy koncepcji
podporzadkowania autonomicznego nie sposob przyjaé, ze P. S. (1) realizowal zadania pracodawcy w ramach stosunku
pracy, gdyz nie stworzyl stanowiska pracy, nie nadzorowal czasu po§wieconego na prace, nie okreslit zakresu czynnosci
i nie nadzorowal na biezaco realizacji powierzonych obowigzkéw. W ogéle nie kontrolowat gdzie i kiedy L. S. pracuje.
Zlecit ramowo okres$lone zadania i interesowat go efekt, a nie staranne dzialanie. Umowa o prace jest natomiast
zobowigzaniem starannego dzialania, a nie umowa rezultatu. Okoliczno$ci sprawy sklaniaja tez do konstatacji, ze
nawet gdyby odwolujacy nie wykonywal osobiScie poszczegdlnych czynno$ci przy organizacji imprez, tylko postugiwal
sie w zalatwianiu spraw innymi osobami, to zainteresowany nie byl w stanie tego spostrzec.

Majac na wzgledzie powyzsze aspekty analizowanego stosunku prawnego podzieli¢ trzeba stanowisko apelujacego,
ze w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym brak jest podstaw do przyjecia, iz praca byla $wiadczona przez



odwotlujacego w ramach rygoréw charakterystycznych dla stosunku pracy. Przypomnienia wymaga, ze pozorno$c
umowy wynikajaca z art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. zachodzi, gdy pomimo zawarcia umowy praca nie jest w
ogoble Swiadczona lub gdy okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania nie wypelniaja cech stosunku pracy; nie stanowi
ona wowczas tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Jezeli oéwiadczenia stron uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego to taka umowa jako pozorna jest niewazna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia
2013 1., II UK 11/13, Legalis nr 750330; podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 stycznia 2014 1.,
III AUa 764/13, Legalis nr 992607; Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 wrze$nia 2013 r., IIl AUa 1652/12, Legalis nr
740784). Ustalenie pozorno$ci umowy o prace jest elementem stanu faktycznego. Wadliwie ustalony stan faktyczny
doprowadzil w sprawie niniejszej do niewlaSciwego zastosowania przepisé6w prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt
1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Okoliczno$ci
wykonywania pracy przez L. S. §wiadcza, Ze nie bylo w tym stosunku prawnym typowych cech pracowniczych. Wiele
wskazuje, ze byt to stosunek cywilnoprawny, cho¢ nie jest rola organéw odwolawczych badanie, na jakiej w istocie
podstawie prawnej praca byla wykonywana, gdyz wykracza to poza granice zaskarzonej decyzji.

Stwierdzajgc powyzsze Sad drugiej instancji orzekl reformatoryjnie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i odwolanie
oddalil, rozstrzygajac takze o kosztach zastepstwa procesowego za pierwsza instancje co do zasady na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c., za$ co do wysokoéci z mocy § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490),
obowiazujacego w dacie wniesienia odwotlania.



