Sygn. akt ITT AUa 480/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jacek Zajagczkowski

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

del. SSO Karol Kotynski

Protokolant: st.sekr. sqdowy Kamila Tomasik

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 r. w L.
sprawy G. J.

przy udziale K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.
od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt VIII U 2738/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasqdza od G. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje i nie
obciqgza G. J. kosztami postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.

Sygn. akt: II1 AUa 480/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.., dzialajac na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 83 § 1 k.c.
wzwigzku z art. 300 k.p., stwierdzil, ze G. J., jako pracownik u platnika skladek - K. J., nie podlega od 1 czerwca 2016 1.
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, iz przeprowadzil postepowanie kontrolne w zakresie zgloszenia G. J. do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia u platnika skladek. Z dokumentéw wynika, ze zostal on zgloszony
do ubezpieczen spotecznych od dnia 1 czerwca 2016 r., jako pracownik w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednoczeénie
od 5 czerwca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. byl zgloszony do ubezpieczen u innego pracodawcy, z czego od 8 lipca
2014 r. do 31 grudnia 2015 r. byl niezdolny do pracy. W okresie od 5 stycznia do 22 maja 2016 r. ZUS wyplacal
G. J. zasilek chorobowy. Od dnia 4 lipca 2016 r. skarzacy ponownie stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby.
Na podstawie zebranej w sprawie dokumentacji i dokonanych ustalen, w ocenie ZUS, zasadne jest stwierdzenie, ze
G. J. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych, jako pracownik, jedynie w celu uzyskania prawa do $wiadczen z



ubezpieczenia chorobowego oraz prawa do bezplatnej opieki lekarskiej - przystugujacych osobom zatrudnionym na
podstawie umowy o prace. Wobec powyzszego, umowa taka na podstawie art. 83 § 1 k.c. jest niewazna, jako zawarta
jedynie dla pozoru.

Whnioskodawca G. J. zlozyl w dniu 9 listopada 2016 r. odwolanie od decyzji i wnidst o jej zmiane. W uzasadnieniu
wskazal, Ze organ rentowy wydal bledna decyzje, poniewaz umowa - jako faktycznie wykonywana - nie moze zostac
uznana za pozorna. Wnioskodawca podjal zatrudnienie i §wiadczyt prace, zas organ rentowy okoliczno$ci przeciwnych
nie udowodnil.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 grudnia 2016 roku organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania, wywodzac, jak
w uzasadnieniu decyzji.

Zainteresowana K. J. przylaczyla sie do odwotlania.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze G. J. podlega
od 1 czerwca 2016 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj.: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu z tytutu zatrudnienia, jako pracownik K. J. ( pkt 1 ); zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w L. na rzecz G. J. kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ( pkt 2 ).

Rozstrzygniecie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne i ich prawna ocena:

G. J. od dnia 5 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w zakladzie (...), na stanowisku murarza. Stosunek pracy ustal na skutek
uplywu okresu, na ktory zostala zawarta umowa. W okresie od 8 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. wnioskodawca byt
niezdolny do pracy i otrzymywal z tego tytulu §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. W okresie od 5 stycznia do
22 maja 2016 r. skarzacy byl ponownie niezdolny do pracy i ZUS wyplacal mu zasilek chorobowy.

K. J. otworzyla dzialalno$¢ gospodarcza w dniu 16 marca 2014 r. Jest to sklep warzywno-owocowy, spozywczy. MieSci
sie on w budynku wolnostojacym w Z., przy ul. (...). R. 45. Sklep by} otwarty od 26 marca 2014 r. przez 6 dni w tygodniu
od 7.00 do 18.00, w soboty kréocej do 15.00. Kase fiskalna zainteresowana ma od okolo pol roku. Wezeéniej rozliczata
sie w oparciu o ksigzke przychodéw i rozchodéw. Poczatkowo w sklepie bylo niewiele towaru, obecnie asortyment
zostal znacznie poszerzony. Z chwilg otwarcia sklepu, tylko zainteresowana w nim pracowata. Jednak kiedy zaczela
studia dzienne na Uniwersytecie (...), na Wydziale Ekonomii, potrzebowala pomocy do jego prowadzenia. Sklep
byl zamykany, kiedy miala éwiczenia w wymiarze okolo 10 godzin ¢éwiczen tygodniowo. Na wyklady nie chodzila.
Zainteresowana rozpoczela studia 1 pazdziernika 2015 r. Planowany termin zakonczenia to 31 pazdziernik 2018 r.
Czeéc zajet na studiach jest obowigzkowa, jednak listy obecnoéci nie sa przechowywane. W 2016 r. zblizala sie sesja
letnia, ktora zawsze jest trudniejsza. W zwiazku z tym K. J. zaczela zastanawia¢ sie nad zatrudnieniem pracownika.

W dniu 30 maja 2016 r. odwolujacy sie zawarl z corka K. J. umowe o prace na czas nieokreslony, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku sprzedawcy, z wynagrodzeniem miesiecznym 2.100 zl. Do pracy mial przystapié
1 czerwca 2016 r. Wnioskodawca przedstawil zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan do pracy na stanowisku
sprzedawcy. W dniu 1 czerwca 2016 r. przeszedl szkolenie z zakresu bhp. G. J. w czasie zatrudnienia u cérki wykladal
towar na polki, sprzatal, jezdzil po towar, a kiedy cérka miala zajecia, to réwniez sprzedawal towar. Zdarzalo sie, ze
zamawial towar na specjalne zyczenie klienta. Wynagrodzenie wyptacane bylto do reki.

Wnioskodawca ma usunieta lewa nerke, a od 2014 r. zdiagnozowana chorobe nowotworowa w postaci raka
jasnokomorkowego. Podczas badan w maju 2016 r. stwierdzono u niego zmiane w sasiedztwie lozy po usunieciu nerki i
pakiet powiekszonych wezléw chlonnych. W badaniu przedmiotowym nie stwierdzono progresji zmian chorobowych.
Od dnia 4 lipca 2016 r. ubezpieczony przebywal w szpitalu i ponownie stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby.
O planowanym pobycie w szpitalu wiedzial jakie§s dwa tygodnie wcze$niej. Pojawila sie okazja do przeprowadzenia
koniecznej do dalszego leczenia operacji zmniejszenia zolgdka, z uwagi na otyloéé olbrzymia (185 kg), i odwolujacy
sie nie mog} z niej zrezygnowac.



Operacja ta byla konieczna do przeprowadzenia operacji onkologicznej. Poczatkowo wnioskodawca mial zostac
przyjety do szpitala 27 czerwca 2016 r. Skierowanie do szpitala otrzymal 10 czerwca 2016 r. Przeprowadzono wtedy
operacje laparoskopowego uwolnienia zrostow jelitowych i laparoskopowa, radykalna, rekawowg resekcje zoladka
oraz drenazjamy otrzewnej. Po wyjSciu ze szpitala skarzacy nie powroécil do pracy, poniewaz okazalo sie, ze ma nawrét
choroby nowotworowe;j.

W lipcu i sierpniu 2016 r. sklep zostal zamkniety, gdyz nie mial kto pomagaé wnioskodawczyni. Pozniej jej brat zrobil
prawo jazdy i zaoferowat sie z pomocg. W listopadzie 2016 r. zainteresowana zatrudnila swojg matke. Teraz pomaga
jej brat zatrudniony na podstawie umowy zlecenia. W dniu 7 listopada 2016 r. zainteresowana zawarla umowe z
Powiatowym Urzedem Pracy o zorganizowanie pracy interwencyjnej przez okres 6 miesiecy od 10 listopada 2016 r.,
dla osoby bezrobotnej, na stanowisku sprzedawcy.

K.J.w2015r. poniosla strate w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, w wysokoSci 14.344,17 z}, natomiast
W 2016 1. osiggnela zysk w kwocie 10.149,83 zt.

Stosunek pracy z wnioskodawca nie zostal rozwigzany, przebywa on na urlopie bezplatnym, z uwagi na toczace sie
postepowanie sagdowe, co doradzil mu to pracownik ZUS. G. J. nie wystapil o przyznanie mu prawa do renty.

Przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad Okregowy pomingl wyciagi z rachunku bankowego zlozone przez
zainteresowang, uznajac, ze nie wnosza one zadnych istotnych informacji do sprawy. Uznal jednocze$nie, iz brak jest
podstaw do odmowy wiary zeznaniom $§wiadka E. D. w zakresie, w jakim pomylila ona lata swojego pobytu w szpitalu,
bowiem sama $wiadek przyznala, iz na skutek udaru moézgu, pamiec ja zawodzi, a okoliczno$é doznania takiego udaru
w maju 2015 r. potwierdza dokumentacja medyczna.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad Okregowy uznal, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie i powoduje zmiane
zaskarzonej decyzji.

Sad wskazal, ze zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1 i 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 1., poz. 963 ze zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg
pracownikami, w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie za$ do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636 ze zm.), osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przyshuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okres§lonych ustawa.

Natomiast, jak stanowi art. 4 wust 11 2 w/w ustawy zasitkowej, ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

W myél art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosownie do treéci § 1' art. 22 k.p.,
zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe

zawartej przez strony umowy. Za$ zgodnie z § 1 art. 22, nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1.

Do cech pojeciowych pracy, stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy, naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia



spotecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W rozpatrywanej sprawie odwolujacy sie — G. J. zawarl z K. J. w dniu 30 maja 2016 r. umowe o prace, ktora stanowila
stosowna podstawe do zastosowania powyzszej regulacji prawnej i przyjecia, iz uzyskal on prawo do $wiadczen
okreslonych w ustawie zasitkowej. Wazno$¢ tej umowy zostala przez organ rentowy niestusznie zakwestionowana.
Niewatpliwie bowiem umowa o prace z dnia 30 maja 2016 r. nie zostala zawarta dla pozoru, chociaz - w ocenie
Sadu - zawarto ja w celu umozliwienia wnioskodawcy skorzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Mimo
to jest ona wazna, nie ma do niej zastosowania przepis art. 83 k.c. Zgodnie z treScia art. 83 k.c., niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza,
ze osoba oSwiadczajaca wole nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez
nig o$wiadczeniem. Inaczej mowiac, strony niejako udawalyby, ze dokonuja jakiej$ czynnoSci prawnej, np. zawieraja
umowe o prace. PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, okoliczno$¢, na ktorg Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal
uwage, iz nie skutkuje w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tylko taka umowa o prace, ktora
nie wigze sie z faktycznym wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem
istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem o ,fikcyjne” zawarcie umowy, gdzie nastepuje
zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego, jako pracownika, osoby, ktora w rzeczywisto$ci pracy nie $§wiadczyla (wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. II UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr 9, poz. 36; wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. II UKN 244/00, opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. II UKN 32/96, opubl: OSNAPiUS rok 1997, Nr 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 sierpnia 2005 1. I UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia
2005 1. IT UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r.
IT UK 141/04, opubl: OSNAPiUS rok 2005, Nr 15, poz. 235, str. 712).

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych tacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, jest zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Nie jest istotne przy tym, czy
strony mialy realny zamiar zobowigzania sie przez pracownika do wykonywania pracy, a pracodawcy do przyjmowania
tego Swiadczenia i dawania wynagrodzenia, lecz to, czy zamiar taki zostal w rzeczywistoSci zrealizowany.

Ustalajac stan faktyczny Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw oraz wnioskodawcy i zainteresowanej, w ktorych wskazali
oni na realno$¢ zawartej umowy o prace oraz faktyczne Swiadczenie pracy przez wnioskodawce w ramach powyzszej
umowy o prace w czerwcu 2016 r. W ocenie Sadu, brak jest jakichkolwiek podstaw do odmowy wiary zeznaniom
Swiadkow, ktorzy nie sg osobiscie zwiazani ze stronami, a jedynie korzystaja z ushug placowki handlowej K. J..
Wszyscy Swiadkowie zgodnie potwierdzili, iz wnioskodawca w czerwca 2016 r. wykonywal normalne czynnoSci
zwigzane z praca w sklepie, jak przyjmowanie towaru, wystawianie go na polki, czy sprzedaz. Zdarzalo mu sie
nawet dokonywaé specjalnych zamoéwien na zlecenie klientow. Przywozil takze towar od dostawcoéw. Nie ma zatem
watpliwosci, iz $wiadcezyl prace zgodnie z zawarta umowa o prace. W ocenie Sadu orzekajacego, zeznania zlozone w
przedmiotowej sprawie sg jasne, logiczne, niesprzeczne oraz wzajemnie uzupehniajg sie. Stwierdzi¢ nalezy, iz wskazane
przez wymienione wyzej osoby okoliczno$ci znajduja réwniez potwierdzenie w tre$ci dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, a wiec w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym powolanym w opisanym stanie
faktycznym. Na podkreslenie zastluguje okoliczno$¢, iz ztozone do akt dokumenty nie byly kwestionowane przez ZUS,
a zeznania stron oraz $wiadkoéw nie zostaly zasadnie podwazone w toku procesu przez organ rentowy. W $wietle
poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna méwi¢ o pozornoSci o$wiadczen woli w
zawarciu umowy o prace.

Sad pierwszej instancji rozwazal rowniez, czy zachowanie stron umowy to nie narusza zasad wspolzycia spolecznego,
gdyz zgodnie z art. 58 § 2 k.c., niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W
wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt II UK 43/05, opubl. OSN Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 2006, Nr 15 — 16, poz. 251), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz cel zawarcia umowy o prace w postaci
osiagniecia $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznaczaé¢ akceptacji



dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy
zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia (np.
urodzeniem dziecka i niezdolno$é do pracy w okresie ciazy) i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania
Swiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna, jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

Na uwage zasluguje takze stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z 14 marca 2001 r. (II UKN 258/00,
OSNP 2002/21/527), zgodnie z ktéorym nie mozna przyjaé pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace,
gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $§wiadczenie to przyjmowat i wyplacal z tego tytulu
wynagrodzenie za prace. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do
obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Sad Okregowy w Lodzi podzielil rowniez poglad Sadu Najwyzszego, zawarty w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., 11
UK 141/ 04, opublikowanym w OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie
ktdrej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu
obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W niniejszej sprawie wnioskodawca zawarl kwestionowang umowe o prace w dniu 30 maja 2016 r., a faktycznie
prace $wiadczyt do poczatku lipca 2016 r. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz podpisujac umowe, strony wiedzialy, iz
wnioskodawce czeka operacja resekcji zoladka konieczna do dalszego leczenia operacyjnego nowotworu, jednak nie
znaly daty tej operacji. Skierowanie do szpitala wnioskodawca otrzymal 10 czerwca 2016 r., a zatem juz po podpisaniu
i podjeciu pracy. Data przyjecia do szpitala nie byla pewna, a termin pojawil sie przypadkowo. W takiej sytuacji nie
mozna uznac, iz umowa o prace jest niewazna, jako niezgodna z zasadami wspolzycia spolecznego. Takze wysoko$é
ustalonego wynagrodzenia nie daje podstaw do takiej oceny. Zgodnie z art. 78 k.p., wynagrodzenie za prace powinno
by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegoblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jakosé §wiadczonej pracy. Otrzymywana przez skarzacego, we wskazanych
wyzej warunkach, kwota wynagrodzenia 2.100 zl brutto miesiecznie, nie jest kwotg wygbérowana.

Sad Okregowy podzielil takze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w treSci wyroku z dnia 23 kwietnia 2010
r., w sprawie II UK 309/09, opubl. LEX nr 604210, ze zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy sad rozstrzyga o prawidlowosci
zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i przedmiotu. Kwestia oceny samej wysokoS$ci wynagrodzenia okre$§lonego
w spornej umowie, pod katem jego zgodno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, czy tez z przepisami ustawy, moze
by¢ przedmiotem nowej decyzji ZUS. W decyzji tej organ rentowy moze rozstrzygnaé, czy ustalone przez strony
wynagrodzenie byto faktycznie adekwatne do powierzonych obowigzkéw oraz uzasadnione zasobami finansowymi
pracodawcy.

Stosownie do tresci art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej, wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Za$§ w mys$l § 2 tego przepisu, niewazna jest
czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Po pierwsze, Sad podkreslil, iz zawarcie przedmiotowej umowy o prace nie mialo na celu obej$cia przepiséw ustawy,
gdyz osiggniecie wskazanych przez organ rentowy celéw jest zgodne z ustawa. Nawigzanie stosunku pracy powoduje
konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa. Jednym z takich skutkow jest
prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego na wypadek ziszczenia sie okre$lonych w ustawie warunkow. Skutek
ten po ich spelieniu powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigza¢ zawarcia umowy o prace, choéby zmierzala
wylgcznie do uzyskania $wiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obejScia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
4 sierpnia 2005 r. IT UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2005 r. IT UK 278/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz. 116). Cel w postaci objecia



ubezpieczeniem spotecznym i uzyskania z niego Swiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawa, ani nie zmierza do jej
obejScia, a przeciwnie - co zostalo juz wezes$niej powiedziane - jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Poniewaz postepowanie dowodowe wykazato, iz wnioskodawca prace podjal i faktycznie ja $éwiadezyl, a pracodawca
$wiadczenie to przyjmowal, placac umoéwione wynagrodzenie, co potwierdzaja zeznania Swiadkéw i stron umowy,
brak podstaw do uznania niewaznoSci spornej umowy o prace.

Zdaniem Sadu, strony zawarly sporna umowe, majac na wzgledzie nie tylko potrzebe pomocy w sklepie, ale takze
w celu zapewnienia wnioskodawcy prawa do §wiadczen, jednak w stanie faktycznym ustalonym w sprawie dzialania
te nie powoduja niewaznoSci spornej umowy. Uwzgledniajac poglady Sadu Najwyzszego, wyrazone w przytoczonych
orzeczeniach, Sad orzekajacy uznal, ze w sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe o prace bylo nawiazanie
stosunku pracy i doszlo do faktycznego $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$é jednej ze stron
umowy, a nawet obu jej stron, co do wystapienia w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajgcego do §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (np. choroby ), nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala na celu obejscie prawa. Zawarcie umowy
o prace przez wnioskodawce z platnikiem skladek - w Swietle zebranego materialu dowodowego - w ocenie Sadu
Okregowego, nie bylo tez sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszed} do przekonania, iz decyzja organu rentowego wydana zostala w oparciu o
blednie ustalony stan faktyczny i nie znajduje ona oparcia w realiach niniejszej sprawy. Wobec powyzszego, Sad na

podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, jak w pkt 1 sentencji wyroku, uznajac tym samym odwolanie
za zasadne.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci apelacja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., ktory zarzucil
rozstrzygnieciu:

L

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze G. J. faktycznie Swiadczyt prace na rzecz K. J. w rezimie
stosunku pracy, gdy z materialu dowodowego wynika, iz takiej pracy nie wykonywal;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu przez Sad pierwszej instancji faktu, iz wnioskodawca juz
wecze$niej wykonywal czynnosci na rzecz K. J.;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu faktu, iz w okresie, w ktérym wnioskodawca mial
wykonywac czynno$ci ,, w ramach stosunku pracy ”, inne osoby niezatrudnione przez platnika podpisywaly faktury
u platnika;

4. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz wnioskodawca przechodzil szkolenie bhp, podczas gdy w
rzeczywisto$ci nie mial on szkolenia stanowiskowego;

5. blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze w spornym okresie wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie
od platnika, podczas gdy z przedlozonych do organu rentowego list nie wynika, iz zostaly one podpisane, a zatem brak
jest faktycznego dowodu na otrzymywanie wynagrodzenia za prace;

6. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu faktu, iz platnik skladek nie posiadata $rodkéw na
zatrudnienie wnioskodawcy z okre§lonym wynagrodzeniem, gdyz w 2015 r. zamknela rok strata, a w 2016 r. uzyskiwala
Sredniomiesieczny dochdd na poziomie 845 zl;

7. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze wnioskodawca $§wiadczyl prace w godzinach od 7.00 do 15.00,
gdy z dokumentacji medycznej wynika, iz byl wowczas na badaniach lekarskich;



8. blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, iz po stronie platnika sktadek zachodzila konieczno$¢ zatrudnienie
pracownika, z uwagi na studia, gdy byla ona juz studentka studiéw dziennych od 2015 r. i jednoczesnie prowadzila
dzialalno$é gospodarcza, bez zatrudniania pracownika;

9. blad w ustaleniach faktycznych przez pominiecie faktu, ze stan zdrowia wnioskodawcy w chwili zgloszenia go do
ubezpieczen nie pozwalal mu na wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy;

10. sprzeczno$¢ istotnych ustalenh Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c, poprzez
rozpoznanie sporu bez wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci oraz ustalenie, iz wnioskodawca zawierajac
umowe o prace, mial na celu faktyczne podjecie, wykonywanie i kontynuowanie umowy o prace, bez zamiaru uzyskania
wylacznie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, podczas gdy do 22 maja 2016 r. byl on niezdolny do pracy, a juz 23
maja 2016 r. udal sie na badanie lekarskie, ktére wykazalo konieczno$é¢ przebycia operacji;

11. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c, poprzez ocene zebranego
materiatu dowodowego sprzecznie z zasadami logiki i uznanie, iz wnioskodawca faktycznie wykonywal prace na
podstawie stosunku pracy, chociaz brak na to jakiegokolwiek dowodu;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. i uznanie, ze G.
J. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z
tytulu zatrudnienia w firmie (...) od dnia 1 czerwca 2016 r., pomimo faktycznego niewykonywania pracy na podstawie
przedmiotowej umowy;

2. art. 83 § 1 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie, a co za tym idzie uznanie, iz umowa zawarta
w dniu 30 maja 2016 r. miedzy K. J. i G. J. nie byla niewazna, mimo tego, iz wnioskodawca faktycznie nie §wiadczyt
pracy na rzecz ptatnika skladek.

Formulujac powyzsze zarzuty, strona apelujaca wniosla o:

1. przeprowadzenie dowodu z wydruku strony internetowej lokalizatora na okoliczno$¢ odleglosci pomiedzy miejscem
zamieszkania §wiadka R. T. a sklepem zainteresowanej, co potwierdzi brak mozliwosci, aby $wiadek, ktory ma
problemy z poruszaniem sie, chodzit codziennie do tego sklepu po zakupy;

2. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od zaskarzonej decyzji, ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania;

3. zasadzenie od wnioskodawcy oraz zainteresowanej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego
za pierwszg i drugg instancje wedlug norm przepisanych prawem.

Z uwagi na potrzebe pelnego wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci

faktycznych sprawy, w szczego6lnosci dotyczacych §wiadczenia przez G. J. pracy na rzecz K. J., Sad Apelacyjny w Lodzi
przeprowadzil z urzedu dowod z uzupekliajacego przestuchania wnioskodawcy oraz zaineresowanej w charakterze
strony, po czym ustalil dodatkowo, co nastepuje:

G. J. w ostatnim okresie przed zawarciem z K. J. umowy o prace z dnia 30 maja 2016 r. byt na zwolnieniu lekarskim i
rehabilitacji. Chcial pomoc cérce w otwarciu dzialalno$ci gospodarczej. Sprzatal okolice sklepu, dowozil towar z ulicy
(...), pokazywal, jak prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, dowozil towary, wykladal towary na polki. Po formalnym
zatrudnieniu przez K. J., zakres wykonywanych przez skarzacego czynno$ci nie ulegt zmianie. Zainteresowanej
pomagala tez matka oraz brat, ktérym nie placila za prace. W spornym okresie wnioskodawca zamieszkiwal wspolnie



z corka, wspdlnie jedli positki. K. J. nie wydawala wnioskodawcy polecen, gdyz sam wiedzial, co ma robi¢. Poza tym
nie byt on obcym dla niej czlowiekiem, nie musiala wiec nim kierowaé. Nie odnotowywal ewentualnych nieobecnosci
w pracy, nie podpisywal listy obecno$ci, miat szkolenie bhp ogolne. K. J. w spornym okresie studiowala, ale tez
pracowala w sklepie. O. dzialalno$¢ gospodarcza w marcu 2015 r., gdy rzucila studia na Politechnice (...). Do
pazdziernika 2015 r. byla w sklepie codziennie, pdzniej zaczely sie zajecia na nowym kierunku studiéw. Na te ostatnie
chodzila tylko na zajecia, wyklady za$ opuszczala. W sklepie zaczeli jej pomagaé rodzice. Obecnie zainteresowana ma
dwoch pracownikéw, z czego jednym z nich jest matka, zatrudniona na p6t etatu, z wynagrodzeniem wynoszacym
polowe najnizszego wynagrodzenia. Druga osoba zatrudniona zostala na umowie zlecenia ( zeznania wnioskodawcy
zlozone na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 r. — 00:02:05 — 00:20:03 oraz zeznania zainteresowanej — 00:20:04
—00:33:20).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik organu rentowego podtrzymal apelacje oraz wniosek o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik wnioskodawcy domagal sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia od organu rentowego kosztoéw zastepstwa
procesowego za druga instancje, za$§ w przypadku przegranej skarzgcego o nieobcigzanie go kosztami procesu.

Sad Apelacyjny w ELodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie, ktore nie znajduje uzasadnienia w
caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy ( w ustaleniach poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
a takze w postepowaniu apelacyjnym ) oraz w tre$ci obowiazujacych przepisoOw prawa, a oceniajac zebrane dowody,
przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow, o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 cytowanej juz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
( tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm. ), zwanej dalej jako ,ustawa systemowa” lub ,u.s.u.s”, obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.
W $wietle przepisu, podstawowsg przestanka objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi jest posiadanie
statusu pracownika. W mys$] art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, za pracownika — z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 2a —
uwaza sie za$ osobe pozostajacg w stosunku pracy. Ustawa systemowa nie zawiera definicji pojecia ,stosunku pracy”,
zatem wyjasnienia uzytego w art. 8 ust. 1 u.s.u.s. zwrotu nalezy poszukiwa¢ na gruncie gatezi prawa najbardziej
wlasciwej w tej materii, tj. prawa pracy. To kieruje interpretatoréw powolanych przepiséw do art. 22 § 1 k.p.,
definiujacego stosunek pracy, jako stosunek prawny, ktorego tresScia sg wzajemne zobowiazania stron: pracownika
»,do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce” i pracodawcy ,do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”. Na tres$é tego
stosunku skladaja sie szczegdlowo okreslone w akcie kreujacym go (w mysl art. 2 k.p. — umowie o prace, powolaniu,
mianowaniu oraz spéldzielczej umowie o prace) oraz w przepisach prawa pracy wzajemne prawa i obowigzki stron:
po stronie pracodawcy zwiazane z koniecznoécia zorganizowania pracy i zaplaty za jej wykonanie, za$ po stronie
pracownika — dotyczace sposobu $wiadczenia umoéwionego rodzaju pracy. Najwazniejsze z tych obowigzkow sa
skatalogowane w Dziale IV Kodeksu pracy, za$ niektoére z obowiazkéw pracodawcy podniesione zostalty w przepisach
Rozdzialu II i IIa Dzialu I Kodeksu pracy do rangi podstawowych zasad prawa pracy. W $wietle art. 22 § 1 k.p.,
za konstruktywne cechy stosunku pracy nalezy uznaé: dobrowolno$¢, osobiste $wiadczenie pracy w sposob ciagly
i w pracowniczym podporzadkowaniu, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko (osobowe,
ekonomiczne, organizacyjne, socjalne) zwigzane z zatrudnieniem pracownika i odplatny charakter zatrudnienia. W
doktrynie i judykaturze podkresla sie zwlaszcza te ceche stosunku pracy, jaka jest pracownicze podporzadkowanie
pracownika wobec pracodawcy, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Nawet w zadaniowym systemie
czasu pracy i przy Swiadczeniu pracy poza siedziba pracodawcy, podmiot zatrudniajacy realizuje swoje kompetencje
wladcze przez szczegolowe okreSlenie zakresu zadan pracownika i rozliczanie zatrudnionego z ich realizacji. Z
unormowania zawartego w art. 22 § 1 k.p.c. wywodzi sie zespoét cech stosunku pracy, réznigcych sie od innych
stosunkéw prawnych, na podstawie ktorych moze by¢ §wiadczona praca, w szczeg6lnosci od niektorych stosunkow
zobowigzaniowych prawa cywilnego. Do cech tych zalicza sie, m.in. osobiste Swiadczenie pracy przez pracownika,



zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy, a nie do wykonania pracy, co oznacza, ze stosunek pracy ma
charakter ciggly. Kolejna cecha tego stosunku to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy w
warunkach podporzadkowania, to jest pod kierownictwem pracodawcy. Przy tym pracownik nie odpowiada za wynik
pracy, ale za samo staranne §wiadczenie pracy.

Sad Okregowy dokonujac kontroli decyzji ZUS, ustalil, ze w dniu 30 maja 2016 r. pomiedzy G. J. i K. J. zostala zawarta
umowa, nazwana umowa o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 czerwca 2016 r. Zgodnie z umowa, wnioskodawcy
powierzono stanowisko sprzedawcy, w wymiarze pelnego etatu, z wynagrodzeniem miesiecznym brutto w kwocie
2.100,00 zl. Miejscem wykonywania pracy mial by¢ sklep warzywno — owocowy i spozywczy prowadzony przez K. J.
w ramach dzialalnosci ,, Straganik u K. ” J. K., polozony w Z. przy ulicy (...). R. 45. Wnioskodawca mial za zadanie
wykladaé towar na polki, sprzatac sklep i zaplecze, zamawiaé towar - takze na specjalne zyczenia klientow, dowozié
towar do sklepu, sprzedawac towar. W spornym okresie skarzacy zamieszkiwal wspolnie z cérka K. J., prowadzac
z nig wspolne gospodarstwo domowe ( np. spozywali wspolnie positki ). W toku uzupelniajacego postepowania
dowodowego wnioskodawca podal w szczegolnosci, ze od samego poczatku pomagat corce w prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej ( zaczela ona prowadzié te dzialalnoé¢ od marca 2015 . ), tj. pokazywal, jak nalezy prowadzi¢ dziatalnosé
gospodarcza, dowozil towar, m.in. z ulicy (...), wykladal towar na pdlki, sprzatal sklep i jego okolice. Po zawarciu z
corka formalnej umowy o prace, zakres jego obowigzkéw nie zmienit sie. K. J. pomagala nadto matka i brat, ktérym w
tym czasie nie placila zadnego wynagrodzenia. Zainteresowana nie wydawala ojcu polecen co do wykonywanej pracy,
poniewaz on sam dobrze wiedzial, co nalezy robié. Nadto traktowala go jako osobe bliska, a nie obcego czlowieka,
ktérym musialaby kierowaé. Nie sprawdzala jego obecnoéci w pracy, nie potwierdzala jej na piSmie, nie wymagala
dokumentowania ewentualnych nieobecno$ci ( np. zwiazanych z wizytami u lekarzy ). Skarzacy otrzymywal pieniadze
tytulem wynagrodzenia do reki, nie podpisywat list plac. K. J. od pazdziernika 2015 r. studiowala na Uniwersytecie
(...) — Wydziale Ekonomii, rownocze$nie prowadzila sklep.

Na gruncie przedmiotowej sprawy spor sprowadzat sie do ustalenia, czy umowa o prace pomiedzy G. J.iK. J., zawarta
w dniu 30 maja 2016 r. na czas nieokre§lony, stanowi czynno$é pozorng, zawarta jedynie w celu uzyskania przez
zainteresowanego tytutu do ubezpieczen spolecznych, ktéra w konsekwencji winna zosta¢ uznana za niewazna, czy tez
umowa powyzsza byla rzeczywiscie wykonywana przez strony umowy.

Sad Apelacyjny zaakceptowal zasadniczo ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jako wlasne,
jednakze z faktow tych wyciagnal odmienne wnioski, uznajac przeprowadzona przez Sad Okregowy ocene dowodow
za nietrafng i prowadzaca do wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nalezalo przyznac
racje apelujagcemu organowi rentowemu w zakresie jego twierdzen o pozornosci o§wiadczen woli stron przedmiotowej
umowy o prace z dnia 30 maja 2016 r., a tym samym podzieli¢ jego poglad o niepodleganiu G. J. obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym z ww. tytuhu, a to z nastepujacych powodow.

O ile Sad odwolawczy zasadniczo nie kwestionuje, ze zainteresowany mogt wykonywac na rzecz K. J. pewne czynnosci
w zwigzku z prowadzong przez nig dzialalno$cia gospodarcza w ramach firmy (...) u K. ” J. K., o tyle nie spos6b
zaaprobowac stanowiska, ze Swiadczyl on, na podstawie zawartej umowy (nazwanej umowa o prace), prace w oparciu o
stosunek pracy w rozumieniu omowionego wyzej art. 22 k.p. Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami
stosunku pracy, nie jest bowiem wystarczajgce spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak: zawarcie
umowy o prace, odbycie szkolenia w dziedzinie bhp i odpowiednich badan lekarskich oraz zgloszenie do ubezpieczenia,
podpisanie listy obecno$ci, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku
pracy i to czynily (vide: m.in. wyroki SN: z dnia 18 maja 2006 r., III UK 32/06; z dnia 10 lutego 2006 r., I UK
186/05; z dnia 26 wrze$nia 2006 r., Il UK 2/06, opubl. L.). Istotne jest zatem, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych, wymienionych w art. 22 § 1 k.p., co - wbrew zapatrywaniom
Sadu Okregowego — niewatpliwe nie mialo miejsca w rozpatrywanym stanie faktycznym.

Podnie$¢ nalezy, ze przede wszystkim umknelo uwadze Sadu pierwszej instancji, iz stosunek prawny, hipotetycznie
laczacy G. J. i K. J. na podstawie umowy z 30 maja 2016 r., pozbawiony byl elementu przedmiotowo istotnego i
jednoczes$nie charakterystycznego tylko i wylacznie dla umowy o prace, w postaci podporzadkowania pracownika w



procesie pracy pracodawcy. Z zeznan zlozonych przez odwolujgcego sie w postepowaniu przed Sagdem Okregowym, jak
iw toku rozprawy apelacyjnej, wynika bowiem, ze przedmiotowy sklep byl w zasadzie przedsiewzieciem rodzinnym, w
ktérym istotna role odgrywat G. J.. To wlagnie wnioskodawca od samego poczatku prowadzenia przez K. J. dzialalnoSci
gospodarczej ( rozpoczecie tej dzialalno$ci mialo miejsce w marcu 2015 r. ), uczyt corke, jak nalezy prowadzié
dzialalno$¢é gospodarcza, pomagal jej zasadniczo we wszystkim ( zaopatrywanie sklepu, wykladanie towaru na péiki,
sprzedaz asortymentu, sprzatanie sklepu i zaplecza ). Z zeznan odwolujacego sie i zainteresowanej wynika, ze z chwilg
zawarcia formalnej umowy o prace zakres czynnoSci sie nie zmienil. To oznacza, ze skarzacy zasadniczo wykonywat
wszystko, co jest niezbedne w sklepie, mimo iz umowa o prace zostala zawarta z okre§leniem jego stanowiska
pracy - , sprzedawca ”. Dodatkowo w sklepie pomagala matka K. J. oraz jej brat, nie otrzymujac za to zadnego
wynagrodzenia. To przemawia za rodzinnym charakterem firmy, tym bardziej ze zainteresowana w spornym okresie
zamieszkiwala z rodzicami i prowadzila z nimi wspo6lne gospodarstwo domowe. Sama K. J. zeznala przed Sadem
Apelacyjnym w Lodzi, Ze nie kierowala praca wnioskodawcy, gdyz nie byt on dla niej osobg obca. Wnioskodawca zeznal
natomiast, ze nie otrzymywal polecen od corki, bo sam najlepiej wiedzial, co robi¢. W tej sytuacji nie mozna méwic o
jakimkolwiek podporzadkowaniu pracowniczym. Wnioskodawca byt samodzielny w swoich dzialaniach, co sprzeciwia
sie istnieniu stosunku pracy. Nie zostal opracowany szczegblowy zakres obowigzkdéw pracowniczych ubezpieczonego.
W aktach rentowych znajduje sie jedynie dokument, z ktérego wynika, iz odwolujacy sie zostal zapoznany z ogdlnymi
obowiazkami pracownika z art. 100 k.p. i art. 211 k.p. Skarzacy nie mial okreSlonego czasu pracy ( wychodzilt z
pracy na badania lekarskie ), nie byl kontrolowany w czasie pracy, nie podpisywal listy obecnoéci ( tak zeznala sama
zainteresowana ), co jest charakterystyczne dla realizacji stosunku pracy. Aktywnoé¢ skarzacego w spornym okresie
nosi w zasadzie bardziej cechy wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci niz stanowi realizacje stosunku pracy z art.
22 k.p.

Tym samym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, stwierdzenie nieistnienia kluczowego dla umowy o prace jej essentialia
negotii w postaci braku podporzadkowania pracodawcy, ukierunkowuje na mozliwy pozorny charakter o§wiadczen
woli stron umowy o prace z dnia 30 maja 2016 r., a nadto nakazuje blizej przyjrze¢ sie takze i pozostalym
okoliczno$ciom faktycznym towarzyszacym zawarciu tejze umowy. Przede wszystkim nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze
sporna umowa o prace zostala zawarta w sytuacji, gdy wnioskodawca nie miatl tytulu do podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. Pozostawal on bowiem w stosunku pracy u innego pracodawcy od 5 czerwca 2014 r. do 31 grudnia 2015
I., Z czego przez wieksza cze$¢ okresu byl niezdolny do pracy z powodu choroby i pobieral zasitki chorobowe. Takze po
ustaniu tego stosunku pracy mial wyplacany zasitek chorobowy przez ZUS — do dnia 22 maja 2016 r. Ma racje strona
apelujaca wskazujac, ze zasadniczym powodem zawarcia przez strony umowy o prace z 30 maja 2016 r. bylo wiec
uzyskanie tytulu do ubezpieczen spolecznych, a nie wola rzeczywistego $§wiadczenia pracy w rezimie wynikajacym ze
stosunku pracy. Co zostalo juz podniesione wcze$niej, z chwilg zawarcia formalnej umowy o prace nic nie zmienilo sie
w zakresie aktywnosci wnioskodawcy, ktory weze$niej pomagal corce w prowadzeniu dzialalno$ci.

Znamienne jest rowniez i to, ze w prowadzeniu sklepu pomagala matka i brat zainteresowanej, ktorych jednakze
nie zatrudnila ona jako pracownikéw. W chwili zawarcia umowy skarzacy byl juz po wizycie u lekarza ( w dniu 23
maja 2016 r. ), w czasie ktorej to wizyty stwierdzono konieczno$¢ konsultacji lekarskiej w zakresie przeprowadzenia
operacji. Znal wiec stan swojego zdrowia, majac $wiadomo$¢ potrzeby dalszego leczenia, a tym samym powstania
tytulu do ubezpieczen spolecznych. Przeciwko istnieniu stosunku pracy przemawia réwniez to, ze analiza sytuacji
finansowej platnika skladek za sporny okres wskazuje, ze w zasadzie nie sta¢ jej bylo na zatrudnienie pracownika
i to takiego, ktéremu miala placi¢ wynagrodzenie miesieczne w kwocie 2.100 zi. K. J. w 2015 r. poniosla strate z
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w wysoko$ci 14.244,17 z}, natomiast zysk uzyskany przez nig w 2016 r. w kwocie
10.149,83 zl nie byl wystarczajacy by placi¢ pracownikowi tak wysokie wynagrodzenie. Nie ma tez zadnego dowodu
( poza o$wiadczeniami wnioskodawcy i zainteresowanej ) na to, iz wynagrodzenie bylo w ogole wyplacane. Co prawda
w aktach rentowych sg zalgczone listy plac za czerwiec, lipiec i sierpien 2016 r., jednakze nie zostaly one podpisane
przez wnioskodawce, ktory tym samym potwierdzilby odebranie wynagrodzenia.

Konkludujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie ubezpieczony nie wykonywal faktycznie czynno$ci
na stanowisku sprzedawcy w ramach rezimu pracowniczego, tj. w sposob ciagly i pod kierownictwem pracodawcy,



wobec czego (oraz przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci wspottowarzyszacych zawarciu tejze umowy o prace)
nalezalo uznaé, ze przedmiotowa umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, poniewaz przy sktadaniu o$wiadczen
woli obie strony mialy §wiadomos¢, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik, nie bedzie §wiadczy¢ pracy,
a osoba wskazana jako pracodawca, nie bedzie korzystac z jej pracy.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja oraz majac przy tym szczeg6lnie na uwadze poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2006 r. (sygn. akt II UK 2/06), w ktérym Sad ten uznal, ze nie stanowi
podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowg o prace, jezeli rzeczywisty stosunek
prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p., Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., uwzgledniwszy apelacje
organu rentowego, zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i oddalit odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego za drugg instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych ( Dz.U. 2015.1804 z dnia 5 listopada 2015 r. — wersja obowigzujaca od dnia 27 pazdziernika 2016
r. ), ustalajac wysoko$¢ tych kosztéw na kwote 240 zl.

Co do kosztéw procesu za pierwsza instancje, Sad odwolawczy nie obciazyl nimi wnioskodawey, kierujac sie regulacja
prawng zawartg w art. 102 k.p.c. Sad mial w szczegblno$ci na uwadze, iz bardzo zly stan zdrowia skarzacego oraz fakt,
iz nie pozostaje on w stalym zatrudnieniu, stanowia szczegdlnie uzasadniony wypadek, pozwalajacy na nieobciazanie
strony przegrywajacej kosztami procesu we wskazanym zakresie.



