Sygn. akt ITI AUa 786/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak — Cicha ( spr. )

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

del. SSO Karol Kotynski

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 r. w L.

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy i odsetki

na skutek apelacji K. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 25 kwietnia 2018 r. sygn. akt VI U 745/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) oraz poprzedzajgca go decyzje organu
rentowego i przyznaje K. S. prawo do odsetek od niewyplaconego w terminie $wiadczenia
rentowego od dnia 18 sierpnia 2016 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na rzecz K. S. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITI AUa 786/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. przyznal K. S. prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. K. S. wnidst odwolanie
od powyzszej decyzji wskazujac, ze jest sprzeczna z zalgczonymi do wniosku o rente dokumentami, kartg informacyjna
z pobytu w szpitalu oraz opiniami bieglych lekarzy sporzadzonymi w sprawie VI U 822/16.

Decyzja z dnia 24 listopada 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwit K. S. prawa do wyplaty
odsetek. K. S. w odwolaniu od tej decyzji podniosl, ze gdyby ZUS starannie potraktowal sprawe, to otrzymalby rente
znacznie wcze$niej, tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktorym zostal ztozony wniosek o rente.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2018 r. Sad polaczyt obie sprawy do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018 r. ubezpieczony cofngt odwolanie od decyzji z dnia 14 czerwca 2017 r., a
pelnomocnik organu rentowego wyrazit zgode na cofniecie odwotlania.



Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 r. oddalit odwolanie od decyzji z dnia 24 listopada 2017 .
i umorzy} postepowanie w zakresie odwotania od decyzji z dnia 14 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy ustalil, ze K. S., urodzony (...), z zawodu kierowca mechanik, posiadajacy wyksztalcenie podstawowe,
pracowal jako pracownik produkcji w zakladach miesnych. W okresie od 1 czerweca 2014 r. do 31 lipca 2016 r. byl
uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy z uwagi na astme oskrzelowa umiarkowana i zmiany
dyskopatyczne kregostupa szyjnego z bolowym ograniczeniem ruchomosci. W dniu 27 maja 2016 r. ubezpieczony
zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Lekarz orzecznik ZUS, rozpoznajac
astme oskrzelowa, chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczng odcinka C i L-S kregostupa z przewleklym zespolem
boélowym, uszkodzenie MM kolana lewego, nadciénienie tetnicze, przepukline wélizgowa rozworu przelykowego
przepony, orzeczeniem z dnia 1 lipca 2016 r. uznal ubezpieczonego za nadal czeSciowo niezdolnego do pracy do dnia
31 lipca 2017 r. Z uwagi na zgloszenie zarzutu wadliwoSci tego orzeczenia sprawe skierowano do komisji lekarskiej
ZUS, ktoéra rozpoznajac u badanego astme oskrzelowa kontrolowang farmakologicznie, zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledzwiowo- krzyzowego bez neurologicznych objawow ubytkowych, zapalenie
blony $luzowej zoladka, przepukline wélizgowa rozworu przelykowego przepony, zwldkniale guzki krwawnicze odbytu,
zmiany zwyrodnieniowe stawow kolanowych bez upo$ledzenia sprawnos$ci lokomocyjnej, orzeczeniem z dnia 18 lipca
2016 r. nie uznala wnioskodawcy za niezdolnego do pracy. W zwigzku z treScig tego orzeczenia ZUS decyzjq z dnia 28
lipca 2016 r. odméwil K. S. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji, sprawa zawisla pod sygnatura akt VI U 822/16. Postanowieniem z dnia
23 sierpnia 2017 r., VI U 822/16, Sad Okregowy w Plocku uchylil zaskarzona decyzje i przekazal sprawe do

rozpoznania organowi rentowemu na podstawie art. 477'% § 4 k.p.c. oraz umorzyl postepowanie w sprawie, a
wniosek ubezpieczonego o przyznanie odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie renty przekazal Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w P. celem rozpoznania.

W sprawie sygn. akt VI U 822/16 Sad Okregowy w Plocku dopuécil dowod z opinii bieglego neurochirurga i
ortopedy. Biegly neurochirurg rozpoznajac u ubezpieczonego chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczng kregoshupa
szyjnego i ledZwiowego z przewleklym zespolem bélowym, korzeniowym, stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii
szyjnej C5-C6 z obustronng rwa barkowa, uznal, ze z punktu widzenia neurochirurgicznego w dniu badania
przez lekarza orzecznika ZUS 1 lipca 2016 r. nie bylo podstaw do orzeczenia dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy
zarobkowej ubezpieczonego, w czym zgodzil sie z opinig komisji lekarskiej ZUS z dnia 18 lipca 2016r. W ocenie
bieglego neurochirurga, od dnia 3 listopada 2016 r., kiedy to nasilily sie dolegliwo$ci bélowe kregostupa szyjnego
i ubezpieczony zostal przyjety do leczenia operacyjnego, nalezalo orzec caltkowita niezdolnoéé do pracy zarobkowej
do 30 czerwca 2017 r. Podal, Zze utrzymujace sie dolegliwosci bolowe kregostupa szyjnego i ledzwiowego z
deficytem korzeniowym, rwa barkowa, powoduja, ze odwolujacy w tym czasie wymaga leczenia pooperacyjnego
zachowawczego, farmakologicznego i rehabilitacyjnego, aby mogl sie odnalezé w pracy fizycznej po uplywie tego
okresu. W sprawie sygn. akt VI U 822/16 sporzadzona zostala takze opinia przez bieglego ortopede, ktory rozpoznajac
u ubezpieczonego stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii szyjnej, dyskopatie odcinka ledZwiowego kregostupa
z przewleklym zespolem boélowym i upo$ledzeniem funkcji ruchowych, uszkodzenie lekotki przysrodkowej stawu
kolanowego lewego stwierdzil, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od dnia 31 lipca 2016 r. do dnia
10 marca 2018 r. podnidsl, ze przeciwwskazana jest praca fizyczna, obcigzajaca odcinek ledzwiowy kregostupa. W
opinii uzupekiajacej wskazal, iz gldbwne dolegliwosci i schorzenia wnioskodawcy maja charakter neurochirurgiczny,
w zwiazku z czym dominujaca opinia jest opinia lekarza bieglego z zakresu neurochirurgii. Organ rentowy otrzymal
odpis prawomocnego postanowienia Sagdu Okregowego w dniu 25 wrze$nia 2017 1.

W zwiazku ze zlozeniem przez K. S. w dniu 13 lutego 2017 r. wniosku o ponowne ustalenie prawa do renty zostal
on poddany badaniu przez lekarza orzecznika ZUS oraz komisje lekarskg ZUS. Lekarz orzecznik ZUS, rozpoznajac
astme oskrzelowa bez zaostrzenia, bezdech nocny leczony aparatem, nadcis$nienie tetnicze uregulowane, stan po
operacji dyskopatii C5/C6 w listopadzie 2016 r., stan po artroskopowej meniscektomii kolana lewego w marcu 2017
r., orzeczeniem z dnia 12 maja 2017 r. nie stwierdzil niezdolno$ci do pracy. Z uwagi na zlozenie sprzeciwu sprawe



skierowano do komisji lekarskiej, ktéra stawiajac analogiczne rozpoznanie, orzeczeniem z dnia 5 czerwca 2017 T.
uznala go za czeSciowo niezdolnego do pracy do dnia 30 czerwca 2017 r., za date powstania czeSciowej niezdolnosci
do pracy przyjmujgc 3 listopada 2016 r. W konsekwencji organ rentowy decyzja z dnia 14 czerwca 2017 r. przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 1 lutego 2017 r. do 30 czerwca 2017 r.

Sad ustalil, ze w zwiazku z postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2017 r., VI U 822/16, wnioskodawca w dniu 7 listopada
2017 r. stangl przed lekarzem orzecznikiem ZUS, ktéry uznal go za cze$ciowo niezdolnego do pracy do dnia 10 marca
2018 r. Decyzja z dnia 24 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. przyznal ubezpieczonemu
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 marca 2018 r.
Wyrbwnanie renty zostalo przekazane na rachunek ubezpieczonego w dniu 30 listopada 2017 r.

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny. Sad ustalit go na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach zalgczonej sprawy i aktach rentowych.

Sad umorzyt postepowanie z odwolania od decyzji z dnia 14 czerwca 2017 r. z uwagi skuteczne cofniecie odwolania.

Przedmiot sporu pomiedzy stronami sprowadzat sie do tego, czy, a jeSli tak to od kiedy, naleza sie odwotujgcemu
odsetki od wyréwnania renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, przyznanego mu decyzja z dnia 24 listopada
2017 r., wydana na skutek postanowienia Sagdu Okregowego w Plocku z dnia 23 sierpnia 2017 r. sygn. akt VI U 822/16.
Prawo do odsetek z tytulu op6Znienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych
reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym
jezeli ZUS - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore ZUS nie ponosi odpowiedzialnoSci. Z kolei w mys$l art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem tego, iz w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokosci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza
sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie,
stwierdza odpowiedzialno§¢ organu rentowego (ust. 1a).

Z przedstawionego stanu prawnego wynika, ze jeSli dla stwierdzenia uprawnien do $§wiadczenia wymaga sie wydania
decyzji, termin do jej wydania biegnie od daty wyja$nienia ostatniej niezbednej okoliczno$ci, co dotyczy takze
ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia. Przez wyja$nienie ,ostatniej niezbednej okolicznosSci” rozumie¢ trzeba
wyjadnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa do $wiadczenia. Wyjasnienie
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego,
czyli przeprowadzenie dowodoéw i ich ocene.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreSlenie
»hie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zaré6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., Il UKN 402/00, OSNAP 2002 nr 20, poz. 501), a zatem w tym ostatnim
wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac przyznania §wiadczenia naruszyl przepisy prawa
materialnego okre$lajace przeslanki nabycia prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy
czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy
prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego Swiadczenia.
Bledy organu rentowego mozna podzieli¢ na bledy w wykladni lub niewlaSciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w
ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Blad w wykladni lub niewlaéciwym
zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materiatu



dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznos$ci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa,
poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowigzujacych regulacji w przedmiotowym stanie faktycznym. W takiej
sytuacji sad nie uzupelia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. Wydanie przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej
Z prawem oznacza, ze opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktdére ten organ ponosi odpowiedzialno$é,
choéby nie mozna mu bylo zarzuci¢ niestarannoSci w wykladni i zastosowaniu prawa. Jezeli zatem organ rentowy
dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty
Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu, liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wyda¢
prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek.

W przypadku bledu w ustaleniach faktycznych, jako przestanki uzasadniajacej odpowiedzialno$¢ organu rentowego
z tytutu odsetek za opdznienie, mozliwa jest sytuacja, ze przyznanie prawa do $§wiadczenia nastgpi na skutek ustalen
faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi za to opéznienie odpowiedzialnosci,
konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie
Swiadczenia, z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych
obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania
decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich
okolicznosci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, ze
opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 293).

Problematyka postepowania dowodowego i wyjasniajacego zwigzana jest w duzym stopniu z kompetencjami
organu rentowego do postugiwania sie Srodkami dowodowymi dopuszczonymi w postepowaniu przed ZUS.
Reguly postepowania dowodowego ustanowione zostaly w odmienny sposob, niz w Kodeksie postepowania
administracyjnego, z ktérego wynika, ze dowodem jest wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a
nie jest sprzeczne z prawem (art. 75 § 1 k.p.a.). W postepowaniu emerytalno-rentowym obowiazuje zasada odwrotna,
dowodem jest tylko to, co prawo za dowo6d uznaje i jako dowod dopuszcza. Wyjasnienie okolicznoéci koniecznych do
wydania decyzji nastepuje zatem rowniez przez sad. W kontekscie prawa do odsetek istotne jest wiec stwierdzenie,
czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowiazkéw podjal okreslone dzialania,
zmierzajace do ustalenia prawa i wyja$nienia zwigzanych z tym okolicznosci. Sad wskazal, ze norme wyrazona w art.
118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach nalezy odczyta¢ w nastepujgcy sposob: za dzien wyjadnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie §wiadczenia rentowego lub emerytalnego uznaje sie dzien
wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia sadu ustalajacego prawo do tego $wiadczenia, o ile za
nieustalenie tych okoliczno$ci we wezeéniejszym terminie nie ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

Biorgc pod uwage sporna w sprawie okoliczno$é faktyczng, jaka bylo istnienie u wnioskodawcy niezdolnosci do
pracy, istotne w kontekscie prawa do odsetek jest wiec stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach udzielonych
mu kompetencji i nalozonych obowiazkow podjal okreslone dzialania, zmierzajace do wyjasnienia tej okolicznosci
warunkujacej prawo do §wiadczenia. W postepowaniu przed organem rentowym ustalenie istnienia u ubezpieczonego
niezdolno$ci do pracy moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie orzeczenia lekarzy orzecznikow. W mysl art. 14 ust.
1ustawy o emeryturach i rentach, oceny niezdolno$ci do pracy dokonuje bowiem w formie orzeczenia lekarz orzecznik
ZUS, od ktorego stuzy sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS (ust. 2a).

Nie budzi watpliwo$ci, ze ocena zdolnoéci do pracy K. S. zostala powierzona zaréwno lekarzowi orzecznikowi jak i
komisji lekarskiej. Orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 18 lipca 2016 r. ustalajace, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy,
stanowilo podstawe odmowy prawa do $§wiadczenia w postepowaniu przed organem rentowym, co nastgpilo decyzja
z dnia 28 lipca 2016 r. Na skutek odwolania ubezpieczonego od tej decyzji toczyto sie postepowanie przed Sadem
Okregowym w Plocku pod sygn. akt VI U 822/16. W sprawie tej Sad dopusécit dowéd z opinii bieglego neurochirurga,
ktéry stwierdzil, ze z punktu widzenia neurochirurgicznego w dniu badania przez lekarza orzecznika ZUS 1 lipca 2016
r. nie bylo podstaw do orzekania dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy zarobkowej ubezpieczonego, w czym zgodzil sie
z opinia komisji lekarskiej ZUS z dnia 18 lipca 2016 r. W ocenie biegtego neurochirurga, dopiero od dnia 3 listopada



2016 r., kiedy to nasilily sie dolegliwo$ci bolowe kregostupa szyjnego i ubezpieczony zostat przyjety do leczenia
operacyjnego, nalezalo orzec calkowitg niezdolno$é do pracy zarobkowej do 30 czerwca 2017 r. Tym samym w sprawie
pojawila sie nowa okolicznoé¢ w postaci nasilenia sie dolegliwo$ci b6lowych kregostupa szyjnego, a nastepnie leczenia
operacyjnego dyskopatii szyjnej C5-C6 w listopadzie 2016 r. oraz pojawila sie nowa dokumentacja medyczna z tego
leczenia. Okoliczno$ci te zaszly juz po wydaniu decyzji z dnia 28 lipca 2016 r., a wiec nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu w dacie wydania tej decyzji. Niewatpliwie mialy one wplyw na przyznanie odwolujacemu prawa do renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy za okres od 1 sierpnia 2016 r. do 31 marca 2018r. w decyzji ZUS z dnia 24
listopada 2017 r. W sprawie sygn. akt VI U 822/16 sporzadzona zostala takze opinia przez bieglego ortopede, ktory
stwierdzil, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny od pracy od 31 lipca 2016 r. do 10 marca 2018 r. Decydujgce
znaczenie miala jednak opinia bieglego neurochirurga, ktory nie stwierdzil wadliwosSci orzeczenia komisji lekarskiej
ZUS z dnia 18 lipca 2016 r.

Organ rentowy otrzymal odpis prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w dniu 25 wrze$nia 2017 r., w dniu 77
listopada 2017 r. lekarz orzecznik ZUS wydal orzeczenie, w ktoérym ustalil, ze ubezpieczony byt cze$ciowo niezdolny do
pracy do 10 marca 2018 r. oraz ze cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy istniala w dniu 1 sierpnia 2016 r. Na podstawie tego
orzeczenia decyzja z dnia 24 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. ustalil prawo do renty z
tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy od 1 sierpnia 2016r. do 31 marca 2018 r. Wyrdéwnanie renty zostalo przekazane
na rachunek ubezpieczonego w dniu 30 listopada 2017 r. Zaréwno do wydania decyzji, jak i wyplaty wyréwnania renty,
doszlo w terminie do 30 dni od dnia wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika ZUS. Organ rentowy w ramach
swoich kompetencji poczynil wiec wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjas$nil okoliczno$ci konieczne do wydania
decyzji. Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu w postepowaniu odwolawczym bylo
uzasadnione ustaleniami faktycznymi, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, gdyz zostaly
dokonane na podstawie dowodow niedostepnych temu organowi, tj. dokumentacji medycznej z leczenia operacyjnego
przeprowadzonego w listopadzie 2016 r. i opinii bieglego neurochirurga wydanej na zlecenie Sadu Okregowego. Nowa
okolicznoS$cig nieznang organowi rentowemu bylo leczenie operacyjne kregostupa, ktéoremu odwotujacy poddany
zostal w dniu 4 listopada 2016 r. W takiej sytuacji nie ma podstaw do uznania, iz op6znienie w przyznaniu §wiadczenia
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéé. Odpowiednie dowody istnienia
niezdolno$ci do pracy zostaly zgromadzone bowiem w postepowaniu sgdowym w sprawie sygn. akt VI U 822/16.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji odsetkowej jako
nieuzasadnione.

Apelacje od tego wyroku wywiodt K. S. wnoszac od zmiane rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim przez
przyznanie mu odsetek od §wiadczenia rentowego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na przyjeciu, ze dopiero opinia bieglego neurochirurga w sprawie o rente pozwolila na przyznanie prawa
do renty, a tym samym bledna interpretacje art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, polegajaca na
przyjeciu, ze odsetki sie nie naleza, cho¢ spelnil warunki do ich otrzymania.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze w sprawie sygn. akt VI U 822/16 zostala takze wydana opinia przez bieglego
ortopede, ktora byla kluczowa jesli chodzi o okres niezdolno$ci do pracy od 31 lipca 2016 r. Tak wiec nie nowe
okolicznoS$ci zadecydowaly o przyznaniu prawa do renty. Organ rentowy nie mial podstaw do stwierdzeniu braku
prawa do $wiadczenia na dalszy okres, gdyz stan zdrowia od strony ortopedycznej nie poprawil sie, wystarczylo tylko
rzetelne badanie. Poniewaz tego zabraklo organ rentowy powinien uiéci¢ nalezne odsetki.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja ubezpieczonego okazala sie skuteczna prowadzqgc do rozstrzygniecia reformatoryjnego.

Organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci
Ppo raz pierwszy w terminie 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
tej decyzji - art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych



(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.). Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a tej ustawy,
w razie ustalenia prawa do swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego
za dzien wyjasnienia ostainiej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji vwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, przy czym
organ odwolawczy, wydajgc orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnos$é organu rentowego. Zapis
powyziszy, dotyczqcy nieponoszenia odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci,
znalazl sie w tresci art. 118 ust. 1a w wyniku nowelizacji przepisu, dokonanej ustawaq z dnia 23
stycznia 2009 r. (Dz.U. Nr 42, poz. 338) z dniem 1 kwietnia 2009 r. Nowelizacja ta stanowila
konsekwencje wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2007 r. (P 11/07, OTK 2007
Nr 8, poz. 97), w ktorym Trybunal orzekl, ze jest zgodny z art. 32 ust. 1 i nie jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP przepis art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej rozumiany w tylko ten sposob, ze
za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia do organu - jedynie w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okolicznosci nie
ponosi odpowiedzialnosci organ rentowy.

Wprawdzie przepis art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS okresla termin do
wydania decyzji i jego zastosowanie ma fundamentalne znaczenie dla problematyki odsetek,
w przypadku stwierdzenia przez organ odwolawczy odpowiedzialnosci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, to jednak norma ta nie
Jjest samodzielnie materialnoprawng podstawaq rozstrzygniecia o odsetkach naleznych od ZUS.
Rowniez w przypadku emerytur i rent podstawe prawng roszczen ubezpieczonego w zakresie
odsetek za opéznienie w wyplacie tych swiadczen przez organ rentowy stanowi art. 85 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300).
Ten bowiem przepis zawiera kompleksowa regulacje warunkéw nabycia przez ubezpieczonych
prawa do odsetek od swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przyznanych z naruszeniem przez
organ rentowy obowiqzujqcych terminéw (por. uzasadnienie uchwaly Sqdu Najwyziszego z dnia
24 marca 2011 r., I UZP 2/11, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 255). W mysl art. 85 ust. 1 ustawy
systemowsej, jezeli Zaklad, w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych, nie ustalil prawa
lub nie wyplacil swiadczenia, to jest obowiqzany do wyplaty odsetek od tego s$wiadczenia, lecz
nie dotyczy to przypadku, gdy opéznienie jest nastepstwvem okolicznosci, za ktore Zaklad nie
ponosi odpowiedzialnosci. Zatem tylko odnosnie terminéw do ustalania swiadczen art. 85 ust. 1
ustawy systemowej odsyla do przepisow okreslajacych zasady ich przyznawania, co w przypadku
emerytur i rent oznacza odniesienie do art. 118 ustawy emerytalnej. Jak wynika z przytoczonego
brzmienia art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, odpowiedzialnosé odsetkowa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie ma bezwzglednego charakteru, wylgcza jg sytuacja, gdy
opoznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore organ rentowy nie ponost odpowiedzialnosci.

W orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego wielokrotnie wyrazano zapatrywania, iz zawarty w art.
85 ust. 1 ustawy systemowej zwrot ,nie ustalil prawa do swiadczenia” oznacza zaréwno
niewydanie w terminie decyzji przyznajqgcej swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajqcej
Swiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania. Natomiast ustawowe okreslenie
»okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci” oznacza, ze organ rentowy jest
zobowiqzany do uiszczenia odsetek od naleznosci gléownej wtedy, gdy mozna mu przypisaé wine
w uchybieniu terminowi, a takze, gdy opéznienie jest konsekwencjq zdarzen niezawinionych,
choé szczegélnych (por. wyroki Sqdu Najwyziszego: z dnia 9 marca 2001 r., I UKN 402/00,
OSNP 2002 nr 20, poz. 501, wyrok z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005 nr
10, poz. 147, wyrok z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 293).
Dodaé przy tym nalezy, ze w stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spolecznych odsetki



od opoznionego swiadczenia uregulowane zostaly na potrzeby tego prawa wyczerpujgco, bez
mozliwosci odwolywania sie, poza kwestiqg wysokosci odsetek, do przepiséow prawa cywilnego.
Niedopuszczalna jest analogia z art. 481 k.c. i 476 k.c. (por. uchwale Sqadu Najwyzszego z dnia
11 wrzesnia 1991r., IT UZP 11/91, OSP 1992 nr 7, poz. 147). Dokonujqc klasyfikacji okolicznosci
lezgcych po stronie ZUS, w aspekcie art. 85 ustawy systemowej, dzieli sie je tradycyjnie na
bledy w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych,
bedace skutkiem naruszenia przepiséow proceduralnych. W odniesieniu do wad postepowania
dowodowego (orzeczniczego) w sprawach wymagajagcych ustalenia niezdolnosci do pracy w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze odpowiedzialnosé organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji jest wylgczona wtedy gdy: 1/ w postepowaniu
sadowym przedstawiono nowe dowody lub okolicznosci, ktore mialy znaczenie dla zmiany
ustalen w zakresie zdolnosci do pracy, a za wczesniejsze nieprzedstawienie tychze odpowiada
ubezpieczony, 2/ w toku procesu przeprowadzono obszerne postepowanie dowodowe, zwlaszcza
w sytuacji rozbieznych wnioskéw opinii bieglych, w tym kiedy na skutek takiego postepowania
dochodzi do ustalenia niezdolnosci do pracy po przeprowadzeniu dowodow z opinii kilku bieglych
tych samych lub pokrewnych specjalnosci.

Sad Okregowy zasady powyzsze przywolal, ale wadliwie zastosowal w okolicznosciach sprawy
niniejszej.

Racgje ma apelujqcy, ze ustalajqc stan faktyczny Saqd pierwszej instancji decydujgce znaczenie
nadal opinii bieglego specjalisty neurochirurga, nie doceniajgc wagi opinii ortopedycznej.
Przypomnie¢é trzeba, iz Sqd Okregowy stwierdzil, ze orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia
28 lipca 2016 r., ktore poprzedzalo wydanie decyzji o odmowie K. S. prawa do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy na dalszy okres (po 31 lipca 2016 r.), bylo prawidlowe, poniewaz w
sprawie zainicjowanej odwolaniem od tej decyzji pojawila si¢ nowa okolicznosé, nieznana znana
komisji lekarskiej, a mianowicie operacja kregostupa wnioskodawcy, ktora miala miejsce w dniu
4 listopada 2016 r. Z tej zresztq przyczyny doszlo do uchylenia decyzji i przekazania sprawy

organowi rentowemu w trybie art. 477'% § 4 k.p.c. Nie ma wiec bledu organu rentowego, skoro
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nastqpilo na podstawie nowych okolicznosci.
Nadto biegly neurochirurg stwierdzil, ze w dniu badania przez lekarza orzecznika ZUS nie
bylo podstaw do orzekania dlugotrwalej niezdolnosci do pracy zarobkowej ubezpieczonego, w
czym zgodzil sie z opiniq komisji lekarskiej ZUS z dnia 18 lipca 2016 r., a biegly ortopeda w
opinii uzupetniajqgcej wskazal, iz glowne dolegliwosci i schorzenia wnioskodawcy majq charakter
neurochirurgiczny, w zwiqzku z czym dominujqca opiniq jest opinia lekarza bieglego z zakresu
neurochirurgii.

Tak ustalajqc stan faktyczny Sad Okregowy dopuscil sie istotnych przeoczen. Ot6z w istocie w
sprawie sygn. akt VI U 822/16 Sadu Okregowego w Plocku biegly specjalista neurochirurg w opinii
z dnia 2 stycznia 2017 r. oswiadczyl, ze popiera opinie komisji lekarskiej ZUS z dnia 18 lipca
2016 r., lecz w uzasadnieniu wyraznie stwierdzil, ze nie bylo podstaw do orzeczenia dlugotrwalej
niezdolnosci do pracy, ale tylko z neurochirurgicznego punktu wiedzenia. Dopiero 3 listopada
2016 r., kiedy to nasilily sie dolegliwosci bolowe kregostupa szyjnego i badany zostal przyjety do
leczenia operacyjnego, nalezy orzec caltkowitq niezdolnosé¢ do pracy. Opinia ta w zadnym razie nie
przesadzila o braku w dacie badania przez komisje lekarskq ZUS czes$ciowej niezdolnosci do pracy
z przyczyn ortopedycznych. Opinia ta stusznie stala sie podstawaq uchylenia decyzji i umorzenia
postepowania, gdyz wskutek nowych okolicznosci mozliwe bylo orzeczenie calkowitej niezdolnosci
do pracy od listopada 2016 r.



Jednakze nie budzi zadnych wqtpliwosci, iz K. S. po dniu 31 lipca 2016 r. byl nadal osobq
czesciowo niezdolng do pracy z przyczyn ortopedycznych, czego Sqd pierwszej instancji nie
docenil, orzekajgc o braku odpowiedzialnosci odsetkowej organu rentowego. Tymczasem biegly
ortopeda w swej opinii glownej z dnia 10 marca 2017 r. stanowczo ustalil, ze ubezpieczony po
wyczerpaniu prawa do renty byl nadal czesciowo niezdolny do pracy, tj. od dnia 1 sierpnia 2016
r. Biegly ten wyraznie stwierdzil w uzasadnieniu opinii, ze niezdolnosé do pracy istniala nadal
po dniu 31 lipca 2016 r. Biegly ortopeda w opinii uzupelniajqgcej jasno tez wylozyl, odnoszqc sie
do opinii bieglego neurochirurga, ze nie neguje calkowitej niezdolnosci do pracy od 3 listopada
2016 r. do 30 czerwca 2017 r. z przyczyn neurochirurgicznych i w tym zakresie opinia bieglego
neurochirurga jest dominujqcq, jednakze z powodoéw ortopedycznych wnioskodawca w tym czasie
byl czesciowo niezdolny do pracy (k. 144). Sad Okregowy ustalajgc stan faktyczny pomingl ten
Jragment opinii bieglego ortopedy i tak dokonane wybiorcze ustalenia staly sie podstawq blednego
rozstrzygniecia. Sqd opisujqc opinie uzupelniajqcq bieglego z zakresu ortopedii nadal jej zupelnie
inne znaczenie. Wszak jako dominujqgcq biegly ortopeda okreslil opinie bieglego neurochirurga
tylko co do calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 3 listopada 2016 r., a nie na date 31 lipca 2016
r., kiedy to wnioskodawca nadal byl czesciowo niezdolny do pracy z przyczyn ortopedycznych, co
biegly specjalista ortopeda podtrzymal ze swej opinii gléwnej. Prawidlowosé tej opinii znalazta
oparcie w wynikach ponownego postepowania orzeczniczego przed organem rentowym, gdyz ZUS
Ppo ponownym rozpoznaniu sprawy wydal nowgq decyzje, przyznajace K. S. prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 marca 2018 r.

W tej sytuacji dowodem przesqdzajacym o odpowiedzialnosci odsetkowej organu rentowego jest
opinia bieglego ortopedy wydana w sprawie sygn. akt VI U 822/16 Sqdu Okregowego w Plocku.

Podkreslié przy tym trzeba, co zupelnie pomingl Sad pierwszej instancji w podstawie faktycznej
rozstrzygniecia, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. w pismie z dnia 21 kwietnia
2017 r. poinformowal, iz nie wnosi vwag do opinii bieglego sqdowego specjalisty ortopedy z dnia
10 marca 2017 r. (k. 118). Organ rentowy nie podjqgl zatem préby, i stusznie, zwalczania opinii
ortopedycznej w sprawie VI U 822/16, gdyz wnioskodawca od dnia 1 sierpnia 2016 r. byl nadal
czesciowo niezdolny do pracy z powodu stanu narzadu ruchu. W aspekcie powyzszego nie jest
trafna konstatacja Sqdu pierwszej instancji, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji z wniosku o rente
z dnia 27 maja 2016 r. Wbrew zapatrywaniom Sqdu a quo, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
ustalil bowiem w postepowaniu orzeczniczym, ze wnioskodawca jest nadal czesciowo niezdolny
do pracy, choé¢ dysponowal ku temu miarodajng dokumentacjq medyczng. Na podstawie tych
samych dowodow z dokumentow biegly specjalista ortopeda stwierdzil czesciowq niezdolnosé
do pracy. Ustalenie istnienia czesciowej niezdolnosci do pracy nie wymagalo rozbudowanego
postepowania dowodowego, fakt ten wynikal stanowczo z jednej tylko opinii bieglego, ktora nie
byla kwestionowana przez organ rentowy.

Sumujaqc, Sad pierwszej instancji wadliwie przyjal, iz w postepowaniu orzeczniczym o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przed wydaniem decyzji wyjasnil
wszechstronnie kwestie niezdolnosci do pracy K. S.. Stwierdzajqgc powyzsze Sqd Apelacyjny zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie drugim, z mocy art. 386 § 1 k.p.c., i przyznal K. S. prawo do odsetek
od dnia 18 sierpnia 2016 r., gdyz organ rentowy winien ustali¢ prawo do swiadczenia do dnia
17 sierpnia 2016 r. (30 dni od orzeczenia komisji lekarskiej), a od dnia nastepnego popadl w
opobznienie. bedqgce nastepstiwvem okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialnosé.



O kosztach procesu Sad drugiej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. oraz art. 109 §
1 zd. 2 k.p.c., zasqdzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz K. S. kwote 30 zl tytulem
zwrotu oplaty apelacyjnej.



