Sygn. akt ITT AUa 937/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Rodak

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Beata Michalska

Protokolant: sekr. sqd. Kamila Zientalak

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2019 r. w L.

sprawy R. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji R. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 5 czerwca 2018 r. sygn. akt VU 63/18

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 937/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil R. K. prawa
do emerytury rolniczej z uwagi na nieudokumentowanie 25 lat pracy w rolnictwie. Organ rentowy nie zaliczyt
wnioskodawcy do stazu rolniczego okreséw: od 25 listopada 1967 r. do 30 czerwca 1968 r., od 1 wrze$nia 1968 r. do
30 czerwca 1969 1. oraz od 1 wrze$nia 1969 r. do 24 czerwca 1970 r., ponoszac ze w tych okresach ubezpieczony nie

pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw, gdyz uczy! sie w technikum i mieszkat w internacie.

W odwotaniu od powyzszej decyzji, ostatecznie sprecyzowanym w piSmie pelnomocnika ubezpieczonego z dnia 24

maja 2018 r., odwolujacy wnioslt o zaliczenie do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw calego
okresu pobierania nauki w szkole ponadpodstawowej od 25 listopada 1967 r. do 24 czerwca 1970 r. W przypadku
nieuwzglednienia tego okresu, wniost o zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym przerw Swiatecznych, pelnego okresu

wakacji, warsztatow oraz wykopkéw, tj. okresow:
- od 23 grudnia 1967 r. do 77 stycznia 1968 1., tj. 16 dni - okres Bozego Narodzenia,
- od 12 kwietnia 1968 r. do 21 kwietnia 1968 r. tj. 9 dni - S. Wielkanocne,

- od 12 czerwca 1968 r. do 16 czerwca 1968 r., tj. 5 dni okres Bozego Ciala,



- od 21 czerwca 1968 r. do 30 czerwca 1968 r., tj. zakonczenie roku szkolnego dodatkowo 10 dni;
- od 1 wrze$nia 1968 r. - 1 dziefi wolny - niedziela,
- od 20 wrzeénia 1968 r. do 29 wrzeénia 1968 r., tj. 9 dni - wykopki,

- od 10 pazdziernika 1968 r. do 15 grudnia 1968 r. (co tydzien w kazdy czwartek, piatek, sobote, niedziele), tj. 40 dni
— warsztaty,

- od 23 grudnia 1968 r. do 5 stycznia 1969 r., tj. 14 dni - przerwa Bozonarodzeniowa,

- od 9 stycznia 1969 r. do 23 marca 1969 r. (co tydzien w kazdy czwartek, pigtek, sobote, niedziele), tj. 44 dni - warsztaty,
- od 28 marca 1969 r. do 2 kwietnia 1969 r., tj. 6 dni - Wielkanoc,

- od 10 kwietnia 1969 r. do 18 maja 1969 r., tj. 20 dni - warsztaty,

- od 19 maja 1969 r. do 15 czerwca 1969 r., tj. 28 dni - praktyki w gospodarstwie rolnym rodzicow,

- od 21 czerwea 1969 r. do 30 czerwca 1969 r., tj. 10 dni - wakacje,

- od 18 wrze$nia 1969 r. do 30 wrze$nia 1969 r., tj. 12 dni - warsztaty i wykopki,

- od 24 grudnia 1969 r. do 4 stycznia 1970 1., tj. 11 dni - przerwa BoZonarodzeniowa,

- od 9 stycznia 1970 r. do 23 marca 1970 r. (czwartki, piatki, soboty i niedziele), tj. 44 dni - warsztaty,

- od 27 marca 1970 r. do 1 marca 1970 r., tj. 6 dni - Wielkanoc,

- od 12 maja 1970 r. do 24 czerwca 1970 r., j.44 dni.

Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego.
Sad Okregowy ustalil, ze R. K., urodzony (...), 16 lat ukonczyt w dniu (...)

Whnioskodawca od dnia 1 maja 2001 r. uprawniony jest do renty rolniczej, ktéra od 1 lipca 2014 r. zostala przyznana
mu bezterminowo.

R. K. legitymuje sie stazem pracy w rolnictwie w wymiarze 23 lat 4 miesiecy i 7 dni.

Kasa zaliczyla wnioskodawcy do stazu rolniczego nastepujace okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow:

- od 1lipca 1968 r. do 31 sierpnia 1968 r. - praca w gospodarstwie rolnym rodzicow,

- od 1lipca 1969 r. do 31 sierpnia 1969 r. - praca w gospodarstwie rolnym rodzicow,

- od 25 czerwca 1970 1. do 30 stycznia 1976 r. - praca w gospodarstwie rolnym rodzicow,

- od 31 stycznia 1976 r. do 31 grudnia 1988 r. - okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu,
- od 1 stycznia 1997 r. do 30 czerwca 2001 1. - okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

Organ rentowy nie zaliczyl odwolujacemu do stazu rolniczego okresow:



- od 25 listopada 1967 r. do 30 czerwca 1968 1.,

- od 1 wrze$nia 1968 r. do 30 czerwca 1969 r.,

- od 1 wrze$nia 1969 r. do 24 czerwca 1970 r.,

- od 1 stycznia 1981 r. do 28 lutego 1997 r. - okres prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sad ustalil, ze rodzice wnioskodawcy W. (ur. (...)) i J. (ur. (...)) malzonkowie K. mieszkali we wsi G. i prowadzili
gospodarstwo rolne w gm. S. o powierzchni 8,34 ha polozone we wsiach G. (3,16 ha) i P. (5,17 ha). Rodzice oprocz
ubezpieczonego mieli dwie starsze corki: W. urodzona w (...) r. oraz A. urodzong w (...) r. Siostry wnioskodawcy
wyprowadzily sie z gospodarstwa rolnego rodzicow po zawarciu zwigzku malzenskiego: W. w 1966 r. do T., a A. w
1968 r.do L...

Rodzice R. K. prowadzili mlyn. Ziemie obsiewali zbozem i obsadzali ziemniakami, burakami, marchwia.
Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane. Hodowali inwentarz: jednego konia, 3-4 krowy, 10-12 §win oraz 30-40 kur,
kaczek i gesi. Rodzice wnioskodawcy pracowali wylacznie w gospodarstwie rolnym.

W okresie od 1 wrzeénia 1965 r. do 24 czerwca 1970 r. R. K. uczyl sie w Technikum (...) w T.. Uczeszczal do klasy
o specjalnoéci przetworstwo i technologia zb6z. W okresie nauki w technikum mieszkal w internacie od rozpoczecia
roku szkolnego do jego zakonczenia. W czasie nauki w technikum ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicéw w okresie wakacji letnich, ferii zimowych, Swigt Bozego Narodzenia oraz Wielkanocy.

Od trzeciej do czwartej klasy wnioskodawca w okresach od 10 pazdziernika 1968 r. do 15 grudnia 1968 r., od 9 stycznia
1969 r. do 23 marca 1969 r., od 9 stycznia 1970 r. do 23 marca 1970r., od czwartku do niedzieli w kazdym tygodniu,
czyli lacznie przez 44 dni, odbywal warsztaty w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Nadto odbywal praktyki zawodowe
w gospodarstwie rolnym rodzicow od 19 maja 1969 r. do 15 czerwca 1969 1., tj. 28 dni. W czasie, kiedy odwolujacy
przebywal w domu to uczestniczyl we wszystkich pracach w gospodarstwie rolnym. Pracowat co najmniej 4 godziny
dziennie, a zdarzalo sie, ze w okresie intensywnych prac na roli pracowal od 12 do 16 godzin dziennie. Wszystkie prace
wykonywal recznie. Pracowat przy zniwach, wykopkach, wykonywat orke oraz sial zboze. Zajmowal sie obrzadkiem
inwentarza zywego, tj. karmit i poil, a takze pomagal w mlynie.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze R. K. nie przysluguje prawo do emerytury
przewidzianej w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, poniewaz
nie udowodnit on 25. letniego okresu ubezpieczenia emerytalno - rentowego. Wnioskodawca urodzil sie po dniu 31
grudnia 1948 r., a co za tym idzie, zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie ma prawa
do zaliczenia do okres6w wymaganych do emerytury rolniczej okres6w podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w
systemie powszechnym, bowiem system ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jest odrebny od systemu ubezpieczenia
spolecznego powszechnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2011 r., III UK 83/10, OSNP 2012 nr
7-8, poz. 99). Dlatego nie ma podstaw do zaliczenia skarzacemu do rolniczego stazu pracy okres6w prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 1 stycznia 1981 r. do 28 lutego 1997 .

W ocenie Sadu, z racji zamieszkiwania ubezpieczonego w okresie nauki w technikum w internacie w T., a zatem
w miejscowo$ci oddalonej znacznie od miejsca polozenia gospodarstwa rolnego, brak jest podstaw do przyjecia, ze
odwolujacy przez caly okres nauki pracowat jednocze$nie w gospodarstwie swoich rodzicow. Gdyby bylo to mozliwe,
z pewnoScia wnioskodawca nie przebywalby w internacie. Z tych wzgledéw Sad przyjal, ze R. K. mogt §wiadczyé prace
w gospodarstwie rolnym rodzicéw jedynie w okresach wolnych od zaje¢ szkolnych.

Sad wskazal przy tym, ze nie kazda praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia podlega zaliczeniu do
stazu rolniczego. W przepisie art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw nie wyznaczono wprawdzie
rozmiaru §wiadczonej pracy, jak rowniez nie wprowadzono w nim wymogu, aby praca ta stanowila jedyne lub
gtowne zrodlo utrzymania zainteresowanego, jednakze watpliwoSci te zostaly usuniete licznymi orzeczeniami Sadu



Najwyzszego zapadlymi w obecnym, jak i w poprzednim stanie prawnym, a zachowujacymi aktualno$¢ réwniez
obecnie, w ktorych jako przestanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a
przed objeciem ubezpieczeniem spolecznym, przyjmowano wymiar pracy co najmniej 4 godziny dziennie. Dorazna
pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkdw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny
rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 wrzeSnia 2014 r., I UK 17/14, LEX nr 1538420, z dnia 25 marca 2014 r., I UK 340/13, LEX
nr 1477426, z dnia 6 czerwea 2013 1., II UK 368/12 , LEX nr 1363452). Swiadkowie J. W. i H. O., ktérzy posiadali
gospodarstwa rolne sgsiadujace z gospodarstwem rolnym rodzicow skarzacego potwierdzili, ze gdy wnioskodawca
przyjezdzal ze szkolty do domu to pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw, uczestniczac we wszystkich pracach
w tym gospodarstwie (sianokosach, zniwach, wykopkach). Gospodarstwo rolne rodzicow odwolujacego nie bylo
zmechanizowane, wszystkie prace wykonywano recznie. Rodzice R. K. przy jego prowadzeniu mogli liczy¢ jedynie
na pomoc syna. Ich coérki wyprowadzily sie juz bowiem z gospodarstwa, a co za tym idzie juz w nim nie pracowaly.
Biorac pod uwage powierzchnie gospodarstwa (lacznie 8 ha), rodzaj upraw (zyto, marchew, buraki ziemniaki), fakt
posiadania inwentarza zywego (kon, 3-4 krowy, 10-12 §win oraz 30-40 kur, kaczek i gesi), prowadzenie dodatkowo
mlyna oraz ilo§¢ oséb pracujgcych w gospodarstwie (rodzice i wnioskodawca), Sad stwierdzil, ze wymagalo ono
duzych nakladéw pracy ze strony czlonkéw rodziny. Praca R. K. w gospodarstwie rolnym miala duze znaczenie
dla jego prawidlowego funkcjonowania. Bez jego pracy w trudno byloby rodzicom podotaé ciezarowi prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Byla to stala praca, gdyz przekraczala 4 godziny dziennie. W ocenie Sadu, slusznie organ
rentowy zaliczyl wnioskodawcy jako okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow okresy wakacji szkolnych.
Poniewaz wakacje szkolne zaczynaly sie juz w czerwcu, uwzglednieniu podlega oprocz miesigca lipca i sierpnia w 1968
r.11969 r. zZaliczonego juz przez organ rentowy, takze okres od 21 czerwca do 30 czerwca w 1969 1., czyli lgcznie 20 dni.
Zaliczeniu podlega rowniez okres ferii zimowych, lgcznie 4 tygodnie czyli 28 dni, przerw $§wiatecznych zwiazanych z
Bozym Narodzeniem (od 23 grudnia 1967 r. do 1 stycznia 1968 r. - 10 dni oraz od 23 grudnia 1968 r. do 1 stycznia 1969
r. - 10 dni, od 24 grudnia 1970 r. do 3 stycznia 1971 1. - 11 dni) i W. (12-16 kwietnia 1968 r. - 5 dni, 4-8 kwietnia 1969 .
- 5dni, 27-31 marca 1970 1. - 5 dni ) oraz okres odbywania praktyk zawodowych i warsztatow w gospodarstwie rolnym
rodzicow w 1968 r., 1969 r. i w 1970 r. }acznie 188 dni (zgodnie z pismem pelnomocnika skarzacego - k. 41 akt), a takze
okres po zakonczeniu matur w maju 1970 r., czyli od 1 do 24 czerwca 1970 r. - 24 dni. Lacznie daje to 295 dni, czyli
10 miesiecy. Po zwiekszeniu uznanego przez organ rentowy okresu 23 lat 4 miesiecy i 7 dni stazu ubezpieczeniowego
o okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze 10 miesiecy, skarzacy legitymuje sie stazem pracy 24
lata 2 miesigce i 7 dni, a wiec ponizej wymaganego okresu 25 lat.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie R. K. oddalit.
W apelacji ubezpieczony, zastapiony profesjonalnie, zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac:
1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj.:

art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie oceny przedstawionego
materiatu dowodowego w sposdb niezgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, bez wnioskowania z
udowodnionych faktéw o innych faktach poprzez:

- uznanie, ze brak jest podstaw do zaliczenia skarzacemu do rolniczego stazu pracy okreséw prowadzenia dziatalno$ci
pozarolniczej od 1 stycznia 1981 r. do 28 lutego 1997 r., podczas gdy z dokumentacji KRUS wynika, iz powyzsza
dzialalno$é prowadzona byla tylko od 1 stycznia1989 r. do31 grudnia 1990 r., zatem caly wnioskowany okres powinien
by¢ wliczony do stazu ubezpieczeniowego.

- pominiecie w ocenie czeSci zeznan $wiadkéow H. O. i J. W., w ktdrzy zeznali, ze ubezpieczony pracowal w
gospodarstwie rolnym rodzicow ponad 4 godziny dziennie przez caly okres nauki w szkole éredniej,

- uwzglednienie jedynie w sposob niepelny i wybidrczy okoliczno$ci, iz ubezpieczony wykonywal prace w
gospodarstwie rolnym rodzicow szczegdlowo wskazane w zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 23 maja 2018 r.,



2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:

- art. 6 pkt 14 w zwiazku z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze skarzacemu nie mozna zaliczy¢ do stazu ubezpieczeniowego
okres6w prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 1 stycznia 1981 r. do 28 lutego 1997 r., podczas gdy
ubezpieczony na podstawie art. 40 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. zwolniony byl od obowiazku uiszczania
sktadki,

- art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 paZdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach
dla rolnikow i ich rodzin przez jego niezastosowanie i uznanie, ze odwotujgcy w latach 1981-1997 nie posiadal statusu
rolnika, podczas gdy skarzacy prowadzac dzial specjalny, polegajacy na prowadzeniu mlyna gospodarczego, prowadzil
dzialalno$é rolnicza i posiadal gospodarstwo rolne o pow. 8 ha, co tym samym rodzito obowigzek uiszczania skladek
niezaleznie od tego czy istniat inny tytul ubezpieczenia;

- art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw przez jego nienalezyte
zastosowanie i w konsekwencji bledne ustalenie, ze ubezpieczonemu nie przystuguje emerytura rolnicza, podczas gdy
w rzeczywisto$ci ubezpieczony spelnia wszystkie wskazane w przedmiotowym przepisie przestanki, w tym 25 lat stazu
ubezpieczeniowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacego zwrotu kosztow procesu za I i II instancje, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z normami przepisanymi; ewentualnie uchylenie przedmiotowego wyroku
i przekazanie sprawy ponownie do rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznos$ci
faktycznych oraz w tresci wlasciwie przywolanych i zastosowanych przepisoéw prawa materialnego.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byto prawo do emerytury na podstawie art. 19 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 299). Zgodnie z trescia art. 19 ust. 1 ustawy,
emerytura przyshuguje ubezpieczonemu rolnikowi - mezczyznie, ktory speknil lacznie nastepujace warunki: osiggnat
wiek emerytalny 65 lat i podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie
z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Jednakze, osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. nie dolicza sie okreséw ubezpieczenia pracowniczego (art.
20 ust. 3 ustawy).

Odnoszac powyzsze regulacje do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stusznie stwierdzil, ze R.
K. nie spelnil wszystkich przestanek warunkujacych prawo do emerytury. Nie udowodnil bowiem co najmniej 25. lat
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, a jedynie 24 lata 2 miesigce i 7 dni okreséw ubezpieczenia. Orzeczenie to



zostatlo wydane w oparciu o niewadliwe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za
wlasne.

Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze dla uwzglednienia odwolujacemu w stazu
ubezpieczeniowym okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia wymagane jest ustalenie, ze
czynnosci rolnicze byly wykonywane przez wnioskodawce w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu
pracy. Przestanka zaliczenia do okres6w ubezpieczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym w ilo§ci odpowiadajacej
co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy, jednolicie akceptowana w orzecznictwie, wigze sie z pogladem, iz
praca ta ma mie¢ charakter ciagly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale Swiadczenie pracy w gospodarstwie
rolnym (gotowos$é do jej $wiadczenia, dyspozycyjno$c) i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienng mozliwo$é
skorzystania z jego pracy przez rolnika, a negatywng przeslanka jest dorazna pomoc w wykonywaniu typowych
obowiazkéw domowych czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w
wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2010 r.,
IT UK 305/10], LEX nr 852557; z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292, z dnia
10 maja 2000 r., IT UKN 535/99, OSNP 2001 nr 21, poz. 650, postanowienie z dnia 31 stycznia 2019 r., I UK 18/18,
LEX nr 2617953).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego, bez przekroczenia granic wyznaczonych norma art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia tego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze poszezegolnych dowodow
i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Inaczej méwiac, dokonana przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona jedynie wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, a taka sytuacja nie ma
miejsca w rozpoznawanej sprawie. Apelujacy, formulujac zarzut dokonania przez Sad pierwszej instancji niewlasciwej
oceny materialu dowodowego odniost sie do oceny zeznan §wiadkow: H. O.1J. W., jednak bezzasadnie podniosl, ze na
podstawie tych zeznan nalezalo przyjaé, iz przez caly okres nauki w szkole $redniej pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. W $wietle zgromadzonego i wlasciwie ocenionego materialu
dowodowego twierdzenia te nalezy uznaé za gotostowna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Okregowego. W
pehi zasadnie bowiem Sad ten przyjal, iz z uwagi na zamieszkiwanie wnioskodawcy w okresie nauki w technikum
w internacie w T., a zatem w miejscowoS$ci oddalonej 250 km od miejsca polozenia gospodarstwa rolnego rodzicow,
calkowicie niewiarygodne jest, by odwolujacy codziennie pracowal w tym gospodarstwie rolnym w odpowiednim
wymiarze lub mial taka gotowo$¢. O wykonywaniu stalej pracy w gospodarstwie rolnym nie moze by¢ mowy wowczas,
gdy osoba bliska rolnikowi pobiera nauke w szkole znajdujacej sie w znacznej odlegloSci od miejsca polozenia
gospodarstwa i swego miejsca zamieszkania, nie pozwala to bowiem na codzienny powr6ét do domu i powoduje
konieczno$¢ zamieszkiwania w internacie lub innym miejscu w poblizu szkoly (por. wyrok NSA z dnia 24 maja 2018
r., I OSK (...), LEX Nr 2551043). Wobec powyzszego w pelni uzasadniony jest wniosek Sadu Okregowego, ze R. K.
Swiadczyl prace w gospodarstwie rolnym rodzicow jedynie w przyjetych w stanie faktycznym okresach wolnych od
zaje¢ szkolnych.

Prawidlowo réwniez stwierdzil Sad a quo, ze nie ma podstaw do zaliczenia odwolujacemu, urodzonemu po dniu 31
grudnia 1948 r., do rolniczego stazu pracy okreséw prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 1 stycznia
1981 r. do 28 lutego 1997 r. Jednoznacznie kwestie te reguluje art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Do stazu wymaganego do nabycia emerytury rolniczej nie moga zostaé zaliczone
okresy ubezpieczenia w systemie powszechnym, czyli okresy wylgczenia z rolniczego ubezpieczenia spolecznego z
uwagi na prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (podleganie ubezpieczeniom spolecznym w systemie
powszechnym w ZUS). Podkresli¢ nalezy, ze przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, w tym przepisy
regulujace problematyke emerytury rolniczej, maja charakter unormowan bezwzglednie obowigzujacych, co pociaga
za soba konieczno$¢ ich Scislej, a nie rozszerzajacej interpretacji, wykluczajacej mozliwos¢é odwolywania sie w tym
zakresie do zasad wspolzycia spolecznego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 maja 2018 r., III



AUa 1188/16, LEX nr 2514920). Wbrew twierdzeniom apelacji, fakt prowadzenia przez odwolujacego pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na uslugowym przemiale zb6z na make i $rute od 1 stycznia 1981 r. do 28 lutego
1997 r. i oplacania z tego tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne w systemie powszechnym zostal potwierdzony
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w O. w zaswiadczeniach z dnia 7 kwietnia 1997 r. i 23 lipca 2010
r., znajdujacych sie w aktach emerytalnych odwolujacego.

Wskazany w zalgczonym do apelacji o§wiadczeniu E. P., corki R. K., okres pomocy w prowadzeniu jej gospodarstwa
rolnego w charakterze domownika od 14 grudnia 2005 r. nie moze by¢ uwzgledniony w stazu rolniczym odwolujacego,
albowiem nie wykazano, by w tym okresie za R. K. byly oplacane skladki na ubezpieczenie w KRUS. Zgodnie z art.
16 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, dobrowolne wejécie do ubezpieczenia emerytalno-rentowego
dotyczy trzech grup osob: 1) rolnika, ktérego gospodarstwo rolne nie przekracza obszaru 1 ha przeliczeniowego, 2)
bylego rolnika, kt6éry nie nabyl prawa do emerytury rolniczej, 3) rencisty pobierajacego rente rolnicza okresowa. R. K.
od 1 maja 2001 r. do 30 czerwca 2014 r. pobieral rente rolnicza okresowa a wiec, zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu méogt podlegac
dobrowolnie tylko na wniosek, czego w zadnym razie w przedmiotowej sprawie nie wykazal.

Sumujac, R. K. nie udowodnil, ze legitymuje sie 25. letnim okresem ubezpieczenia emerytalno-rentowego, tym samym
nie spelil wszystkich warunkéw do nabycia prawa do emerytury okres§lonej w art. 19 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
polemiczna apelacje oddalil.



