Sygn. akt ITIT AUa 546/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SA Jolanta Wolska (spr.)

SA Lucyna Guderska

Protokolant: sekretarz sagdowy Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2020 r. w L.

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.
o emeryture pomostowq

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 30 kwietnia 2019 r. sygn. akt IV U 486/19

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 546/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 lutego 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. odméwil J. S. prawa do emerytury
pomostowej, z uwagi na niespelnienie przestanek ustawowych, tj. nieudowodnienie okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, wynoszacego co najmniej 15 lat, niewykonywanie pracy w szczego6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze przed 1 stycznia 1999 roku oraz po dniu 31 grudnia 2008 roku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, pelnomocnik ubezpieczonego wniost o uznanie za prace w szczegbdlnych warunkach
okresu zatrudnienia od 1 wrze$nia 1974 roku do 31 lipca 1995 roku w .. Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. oraz

od 1 pazdziernika 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku w PPHU (...) w Z..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wnidst o

oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2019 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: IV U 486/19, Sad Okregowy w Sieradzu

oddalil odwolanie J. S. od decyzji ZUS II Oddzial w L. z dnia 6 lutego 2019 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze J. S. urodzil sie (...).



W okresie od 1 wrze$nia 1974 roku do 31 lipca 1995 roku J. S. byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w L. Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L., poczatkowo jako uczen w zawodzie §lusarz-spawacz, a nastepnie jako
§lusarz-spawacz.

W latach 1974-1977 J. S. uczeszczal do 3-letniej przyzakladowej szkoly zawodowej, w ktorej nauczyl sie spawania.
Byly 3 dni nauki w szkole i 3 dni praktyk. Tytul spawacza wnioskodawca uzyskal w 1977 roku. Po ukoniczeniu szkoly
ubezpieczony pracowal jako spawacz na $lusarni. Byly spawane formy, marki na budowe. Wnioskodawca pracowal
na ul. (...). Wlatach 1979-1982 wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po ukonczeniu stuzby wojskowe;j
wrocit do pracy na §lusarni i wykonywal prace spawacza na budowach w Polsce. Praca odbywala sie w brygadach 4-
osobowych, a na §lusarni w 8-osobowych. W sklad brygady wchodzili tylko spawacze. Palnikiem byly docinane rury
w $rodku i na zewnatrz, mniejsze rury byly spawane na hali, a duze 6m trzeba bylo spawa¢ na zewnatrz.

W okresie od 20 maja 1990 roku do 31 grudnia 1990 roku odwolujacy sie wykonywat prace spawacza na budowie
eksportowej w ZSRR. Od 8 lutego 1993 roku do 30 czerwca 1993 roku wnioskodawca byl zatrudniony na budowie
eksportowej na Ukrainie, gdzie zajmowal sie spawaniem zbrojen.

Zaklad zajmowal sie¢ m.in. montazem blokéw z duzej plyty. Bloki byly stawiane przez 6-7 lat od 1983 roku do 1990
roku. Byla to praca na montazu duzej plyty, zima byly spawane wewnatrz balustrady, a jak temperatura byla do -5°C,
to praca byla na zewnatrz. W roku byly nieraz 3 budowy. Byly posilki regeneracyjne i mleko. Zaklad nie wyplacal
dodatkéw. Przed 1980 rokiem J. S. pracowal na basenie w P.. Byly tam spawane kotwy, marki.

W okresie od 1 pazdziernika 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku odwolujacy sie byl zatrudniony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w PPHU (...) w Z. jako spawacz tukowy. (...) istnieje na rynku polskim od 1992 roku.
Specjalizuje sie w produkcji pojemnikéw, konteneréw gruzowych i zlomowych oraz na nieczystoSci stale (Smieci
komunalne, przemyslowe). Wykonuje takze konstrukcje stalowe i elementy Slusarki budowlanej. W ofercie zakladu s3:
pojemniki plastikowe o r6znych pojemnosciach, pojemniki typu (...) do selektywnej zbidrki odpadéw, koszopopielnice
biurowe, kosze parkowe i uliczne. Produkowane sa kontenery socjalne, biurowe i magazynowe. Zaklad $§wiadczy
takze uslugi w zakresie ich wynajmu. Do oferty wprowadzono takze sprzedaz samochodéw hakowych, bramowych,
$mieciarek, maszyn, urzadzen komunalnych oraz naprawe ww. samochodéw oraz samochoddéw ciezarowych. Zajmuje
sie produkcja pojemnikéw metalowych o pojemno$ci mniejszej lub rownej 300 litréw, takich jak: kubly, wiadra,
puszki, kosze, skrzynki. Podklasa ta nie obejmuje produkcji zbiornikéw i cystern, sklasyfikowanej w odpowiednich
podklasach 252. W 2008 roku skarzacy zajmowal sie spawaniem konteneréw o pojemnosci 1-36 m®. Te pojemniki

36m? na zewnatrz maja 6,5m dlugosci, 2,4m wysokoéci 2,6m, najmniejszy do 120 x 120 x 80 cm. Tylko te pojemniki
spawal w tej firmie. Spawanie tukowe to jest laczenie elementéw. Spawanie odbywalo sie w hali. Duze kontenery byly
spawane przy rusztowaniach, kontener wazy 2,5 t.

Odwolujacy sie wechodzil w sklad grupy monteréw, w brygadzie pracowali sami spawacze. Wlascicielem firmy jest
K. P.. Firma zajmowala sie spawaniem kontener6w na $mieci, byly to pojemniki 4 na 2m lub mniejsze. Klapa byta
instalowana na zawiasach. Odwolujacy sie nie zajmowal sie spawaniem rur gazowych, naftowych, ani spawaniem
statkow. J. S. spawal rury na ujeciu wody w P., laczyl je. W roku 2018 J. S. dalej wykonywal prace spawacza, zajmowat
sie cieciem gazowym, plazmowym. W odniesieniu do poprzednich lat, rodzaj wykonywanych czynnosci zawodowych
skarzacego w PPHU (...) w Z. nie ulegl zmianie. Najmniejszy kontener -wozek na $émieci - mial 120 na 9o na 120cm.
Bylo tez ciecie gazem.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie niespornego nieosobowego materialtu dowodowego,
potwierdzonego i wypeklionego treécig zeznan $wiadkow K. B., P. F. oraz zeznan wnioskodawcy, ktérym przyznal
walor wiarygodnoSci. Zebrany w ten sposoéb material dowodowy, nie pozwala - w ocenie Sadu pierwszej instancji
- na przyjecie, ze odwolujacy sie spelnil sporna przestanke pracy w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych. Wskazano, ze o ile charakter pracy, ktéra wykonywal wnioskodawca w okresie
zatrudnienia w L. Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w Laskuna stanowisku spawacza kwalifikuje sie do zaliczenia



jako pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to brak podstaw
do uznania, ze po 31 grudnia 2008 roku, wykonywal on prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1i
3 ustawy o emeryturach pomostowych. W okresie zatrudnienia w (...) w Z. od 1 pazdziernika 2018 roku do 31 grudnia
2018 roku praca J. S. polegala na wykonywaniu spawania pojemnikow. Spawanie odbywalo sie w hali. Duze kontenery
byly spawane przy rusztowaniach. Podkre§lono, ze J. S. nie zajmowat sie spawaniem rur gazowych, naftowych, ani
spawaniem statkow.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie J. S. nie jest zasadne. Emerytura pomostowa nie przystuguje skarzacemu, bowiem
nie spelnil wszystkich przestanek do nabycia prawa do emerytury pomostowej w rozumieniu art. 4, czy art. 49 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych
(Dz.U. nr 237 poz. 1656 ze zm.), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przysluguje
pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Za pracownikoéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktorych mowa w ust. 1 (ust. 4).

Za pracownikow wykonujacych prace o szczeg6lnym charakterze uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu
wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktorych mowa w ust. 3 (ust. 5).

Za pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych warunkach uwaza sie takze ubezpieczonych z tytutu dzialalnosci
tworczej lub artystycznej tancerzy zawodowych, wykonujacych po dniu wejscia w zycie ustawy prace zwigzane z bardzo
ciezkim wysiltkiem fizycznym (ust. 6).

Za pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegolnym charakterze uwaza sie réwniez
osoby wykonujgce przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 7).

Sad Okregowy zaznaczyt, ze jak wynika z art. 3 ust. 11 3 o emeryturach pomostowych, prace w szczeg6lnych warunkach
to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej,
stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku; wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.



Nastepnie wskazano, ze w zalaczniku nr 1 pkt 28 do tej ustawy, wymienia sie prace bezposrednio przy spawaniu
lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudniona wentylacja (podwdjne
dna statkéw, zbiorniki, rury, itp.).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze odwolujacy sie wnosit o zaliczenie do pracy w szczegolnych warunkach okresu
zatrudnienia od 1 wrze$nia 1974 roku do 31 lipca 1995 roku w L. Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. oraz od
1 pazdziernika 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku w PPHU (...) w Z.. W ocenie Sadu pierwszej instancji, okres
zatrudnienia wnioskodawcy od 1 wrzes$nia 1974 roku do 31 lipca 1995 roku w L. Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w
L. kwalifikuje sie do uznania jako pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 art. 33 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, bowiem w tym okresie, praca wnioskodawcy polegala na wykonywaniu pracy spawacza, ktéra
wymieniona jest w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach(...) (Dz.U. 1983 nr 8, poz. 43 ze zm.) w dziale XIV, poz. 12.

Jednakze Sad Okregowy podkredlil, ze zaliczenie tego okresu do pracy w warunkach szczegblnych nie jest
wystarczajace do nabycia prawa do emerytury pomostowej przez odwolujacego sie, bowiem nie sposob uznac, ze w
okresie zatrudnienia w PPHU (...) w Z., wykonywal on prace w szczegdlnych warunkach na nowych zasadach, zgodnie
ze stanowiskiem wymienionym w zalgczniku nr 1 pkt 28 do ustawy o emeryturach pomostowych. Skarzacy zajmowat
sie spawaniem konteneréw i pojemnikéw na $mieci, wykonywal w tym czasie typowe prace spawalnicze, nie za$ te
kwalifikowane, wskazane w zalaczniku nr 1 pkt 28 do ustawy o emeryturach pomostowych. Wobec tego, Sad Okregowy

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst J. S., zaskarzajac wyrok w catoéci i wnoszac o jego zmiane w caloSci, poprzez
zmiane zaskarzonej decyzji odmownej organu rentowego i przyznanie J. S. emerytury pomostowej. Nadto wnidst o
zwrot kosztow postepowania ubezpieczonemu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisoéw postepowania — art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez niewszechstronng i wewnetrznie sprzeczng ocene materialu dowodowego w sprawie zakresie uznania, iz
ubezpieczony J. S. w okresie zatrudnienia w PPHU (...) w Z. nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach na
nowych zasadach, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy oraz naruszenie prawa materialnego — art. 4 w zwigzku
z art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U. 2017 poz. 664 ze zm.),
poprzez ich bledng wykladnie, polegajgcq na uznaniu, iz spawanie lukowe przy produkcji pojemnikéw i konteneréw
nie jest zgodne z zalagcznikiem nr 1 pkt 28 do ustawy o emeryturach pomostowych, podczas gdy proces produkcyjny
z istoty odbywa sie w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z utrudniona wentylacjg oraz ich niezastosowanie
i niezasadne uznanie, iz J. S. nie spehit lacznie warunkéw do przyznania emerytury pomostowej, poniewaz po dniu
31 grudnia 2008 roku nie wykonywat pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze na nowych
zasadach, podczas gdy warunek ten speknil.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji J. S..
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy zebral kompletny material dowodowy i w
nalezycie wnikliwy sposéb go ocenil. Ocena Sadu Okregowego nie wykracza przy tym, zdaniem Sadu odwolawczego,
poza granice swobody wynikajace z art. 233 k.p.c. Sad pierwszej instancji nastepnie opart sie na wlasciwych przepisach
prawa i dokonal trafnej analizy, czy wnioskodawca spelnia zawarte w tych przepisach przestanki, w efekcie czego wydat
prawidlowe rozstrzygniecie.

W odniesieniu do sformulowanych pod adresem zaskarzonego wyroku zarzutéw, Sad Apelacyjny nie uznal ich za
zasadne, wobec czego nie skutkuja one wzruszeniem przedmiotowego orzeczenia.



Nie jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadny podniesiony w apelacji zarzut niewszechstronnej i wewnetrznie
sprzecznej oceny materialu dowodowego przez Sad pierwszej instancji. Na wstepie rozwazan dotyczacych tego
argumentu Sad Apelacyjny wskazuje, ze aby skutecznie zarzuci¢ zaskarzonemu wyrokowi obraze art. 233 § 1 k.p.c.,
konieczne jest wykazanie razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodow wskazanych w tym przepisie, czyli wykazanie,
ze ocena sgdu jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy doswiadczenia zyciowego i dlaczego (por
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, Legalis nr 48876). Dlatego tez,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena tego materialu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i winna sie ostaé, chocby w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne. Przyjmuje sie, ze
wylacznie w sytuacji, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu
wykracza poza schematy logiki formalnej albo jest przeciwne zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze zostaé skutecznie podwazona. Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe stwierdzil, Ze na gruncie rozpatrywanej
sprawy tego rodzaju sytuacja nie zachodzi. Sad Okregowy logicznie i wnikliwie przeanalizowal material dowodowy,
zaro6wno pod katem faktycznie wykonywanych przez ubezpieczonego w trakcie pracy czynnosci, jak i tego gdzie i w
jakich warunkach praca ta byta wykonywana. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze aby uzyskaé pelna wiedze w tej materii,
a byla to kwestia kluczowa dla sporu toczacego sie w sprawie, dopuszczono w toku postepowania dowod zaré6wno
z zeznan samego ubezpieczonego, jak i $wiadkow. Dodatkowo w aktach postepowania znajduja sie dokumenty
dotyczace ww. zagadnien, w szczegdlnosci dokumentacja pracownicza ubezpieczonego dotyczaca jego zatrudnienia w
okresie od 1 pazdziernika 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku, zawierajaca informacje o zakresie wykonywanych przez
J. S. czynno$ci w ramach stosunku pracy w ww. okresie. Sad pierwszej instancji tak zebrany material ocenil, wbrew
twierdzeniom autora apelacji, wszechstronnie, czemu zresztg dal wyraz w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
wskazujac, w oparciu o ktore dowody ustalil poszczegblne elementy stanu faktycznego. Wnioski z tak przeprowadzonej
analizy materialu dowodowego sa niewatpliwie odmienne od oczekiwanych przez ubezpieczonego, jednak z samego
tego powodu ocena materialu nie moze zosta¢ skutecznie podwazona. Za nieuzasadniong nalezy uznaé krytyke
ustalenia Sadu Okregowego, ze J. S. w spornym okresie, tj. od 1 pazdziernika 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku,
w PPHU (...) wykonywal prace w warunkach szczegbélnych w ramach stosunku pracy. Okolicznoé¢ ta nie wynika
zaréwno z zeznan samego ubezpieczonego, jak i zeznan $wiadka P. F.. Sad Okregowy wyraznie wyeksponowal, na
czym polega szczegdlnos¢é warunkéw pracy spawacza, podkreslajac, ze dotyczy to prac wykonywanych bezposrednio
w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze i z utrudniona wentylacja. Tego rodzaju cechy nie zostaly wskazane
przez P. F. w jego zeznaniach. Z kolei sam J. S. w swoich zeznaniach dotyczacych charakteru prac wykonywanych
w tym czasie zeznal, ze spawania dokonywano na hali, a duze kontenery spawano na rusztowaniach. Krytykowana
w tym zakresie w apelacji ocena dowodow dokonana przez Sad Okregowy jest bezzasadna. Sad pierwszej instancji
literalnie oparl sie na zeznaniach samego ubezpieczonego, ktory opisujgc swoja prace w spornym okresie, nie wskazal
w zaden sposo6b na elementy decydujace o szczegblnych warunkach wykonywanej przez niego pracy. Ocena ta jest
wprost oparta na zebranych dowodach, w tym na bezpoéredniej relacji samego wnioskodawcy. Trudno zatem moéwié
0 jej niewszechstronnosci (skoro material dowodowy obejmuje tez w tym przypadku zeznania §wiadka P. F., jak i
dokumentacje pracownicza J. S.). Nawet, jesli skarzacy uznaje te ocene za nieuzasadniona, to jego zarzut pozostaje
czysto polemiczny.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, ze spor stron
izarzuty zawarte w apelacji nie dotycza faktycznych warunkow, w jakich prace wykonywal J. S., lecz tego, czy praca ta
moze zosta¢ uznana za prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Wskazac
trzeba, ze pojecie ,pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym charakterze” ma rézne znaczenie (a tym
samym rozny zakres pojeciowy) w poszczeg6olnych ustawach. Jest ono inaczej zdefiniowane w ustawie o emeryturach
pomostowych, inaczej za$ w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j.: Dz.U. 2020 poz. 53 ze zm.). Na istotno$¢ takiego rozumienia przepisow zwrocit uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 22 lipca 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: III UK 106/12, gdzie podkreslil, ze okreSlenie
»okres pracy w szczegoblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 37, zawarte w art.



49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 1i 3 tej ustawy, bez wliczania
do niego okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 32 i art. 33
ustawy emerytalno-rentowej (Legalis nr 787672; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2012 roku, sygn.
akt: I UK 164/12, Legalis nr 549662). W tym tez kierunku wypowiada sie aktualne orzecznictwo. Przyktadem wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 marca 2015 roku, wydany w sprawie o sygn. akt: III AUa 544/14, w ktorym
podkreslono, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa, w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i
49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okreslonym stazem pracy
w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub
dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po 1 stycznia 2009 roku. W przypadku,
gdy osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym
charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy ,,szczegblnej” wedlug poprzednio obowiazujacych
przepiséw, moze naby¢ prawo do ,nowego” $§wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna
kwalifikowa¢, jako prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu aktualnie obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust.
1) lub o szczegbélnym charakterze (art. 3 ust. 3 przedmiotowej ustawy)” (Legalis nr 1360888). Z kolei Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 21 listopada 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: III AUa 719/18, rozwinatl
powolany poglad, wskazujge, ze przy ustalaniu okresu uprawniajacego do emerytury pomostowej, o ktérym mowa
w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, nie uwzglednia sie okreséw pracy w warunkach szczegblnych
w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jest to wyraz
realizacji og6lniejszej zasady, na ktorej opiera sie ustawa o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktéra prawo do tej
emerytury przystuguje wylacznie osobom, ktore w okresie swojej kariery zawodowej wykonywaly prace w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze zdefiniowana w art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (Legalis
nr 1874600).

Jak wynika z art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych, na gruncie tego przepisu pod pojeciem prac w
szczegblnych warunkach lub prac w szczegblnym charakterze, rozumie sie takze te opisane w art. 32 i art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Jednak w art. 49 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych pojecie to zawezil
ustawodawca do prac opisanych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie z treécia art. 4
pkt 6 tej ustawy, jednym z wymogoéw uzyskania tego Swiadczenia jest wykonywanie po dniu 31 grudnia 2008 roku
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Pracy tak rozumianej jednak, jak ustalil Sad pierwszej instancji, ubezpieczony J. S. w spornym okresie
nie wykonywal. Sad Okregowy w swych rozwazaniach prawnych nalezycie przeanalizowal wlasciwe przepisy prawa
materialnego i dokonat prawidlowej ich wykladni.

Sad pierwszej instancji trafnie zidentyfikowal, ktore przepisy odnosza sie do pojecia pracy w warunkach szczegolnych
lub o szczegbdlnym charakterze na gruncie rozpatrywanego stanu faktycznego i zestawiajac informacje o warunkach
pracy wnioskodawcy z trescia precyzyjnie wskazanych przepisow, trafnie stwierdzit, ze wnioskodawca po 31 grudnia
2008 roku nie wykonywat pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Sad Okregowy zaznaczyl,
z jakich powodéw nie przypisal ww. cech pracy $wiadczonej przez J. S. w PPHU (...). Sad pierwszej instancji
przedstawil swoje ustalenia w tym zakresie i wskazal, ze cho¢ praca ubezpieczonego byla wymagajaca, to jednak nie
speliala restrykeyjnych wymogow okreslonych w art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad pierwszej instancji
swe wnioski oparl na informacjach pochodzacych od samego wnioskodawcy, swiadka P. F. oraz dokumentach.
Informacje z powotanych Zrédel w zestawieniu z dokonang przez Sad pierwszej instancji wykladnia wskazanych
przepiséw doprowadzily go do wniosku, ktory Sad Apelacyjny podziela, ze pracy ubezpieczonego w przedmiotowym
okresie nie mozna uzna¢ za prace w warunkach szczeg6lnych lub o szczegbélnym charakterze na gruncie art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W szczego6lnos$ci, nie znajduje aprobaty Sadu Apelacyjnego twierdzenie
zawarte w zarzucie, ze proces produkcyjny pojemnikéw i konteneréw z istoty odbywa sie w pomieszczeniach o bardzo
malej kubaturze z utrudniona wentylacja. Nie jest to bowiem okoliczno$¢ ani powszechnie znana, ani oczywista. Co
wiecej, sam ubezpieczony pytany o miejsce wykonywania poszczegblnych prac, nie wspomnial o podniesionych w
zarzucie okolicznoSciach. Przyjecie tych okoliczno$ci za potwierdzone i pewne przez Sad Okregowy, bez oparcia ich
na zeznaniach wnioskodawcy, ani na pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie, bytoby ustaleniem



dowolnym i nieuzasadnionym. Okolicznoéci te bowiem na kazdym etapie procesu skarzacy mogl wykazaé, a jednak
tego nie uczynil.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



