Sygn. akt IIT AUa 230/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SA Iwona Szybka

SA Anna Rodak (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy

M. O.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2023 r. w L.

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 7 lutego 2023 r. sygn. akt V U 757/22

oddala apelacje.

A.R.J.LS.

Sygn. akt ITT AUa 230/23

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 8 sierpnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne M. G. jako osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza
stanowia; w styczniu 2022 r. — 75% przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w IV kwartale roku
poprzedniego ,tj. 4665,78 zl, od lutego 2022 r. — dochdd uzyskany w miesigcu bezposrednio poprzedzajgcym miesiac,

za ktory dokonywane jest rozliczenie.

W odwotaniu od powyzszej decyzji M. G. wnidst o jej zmiane i ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenie zdrowotne dla ubezpieczonego traktowanego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c

gospodarcza stanowi w styczniu 2022 r. i od lutego 2022 r. kwota przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w

sektorze przedsiebiorstw w IV kwartale roku poprzedniego wlacznie z wyplatami z zysku.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacego na rzecz (...) Oddzial w O. kosztow

zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 7 lutego 2023 r. Sad Okregowy w Kaliszu zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne M. G. jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od lutego
2022 r. stanowi kwota przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w IV kwartale roku poprzedniego
wlacznie z wyplatami z zysku.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy jest komornikiem sagdowym. Peli stuzbe na mocy powolania przez Ministra
Sprawiedliwosci od dnia 13 czerwca 2013 r. Komornik jest funkcjonariuszem publicznym dzialajacym przy
sadzie rejonowym. Podlega nadzorowi sadu rejonowego oraz prezesowi sadu rejonowego przy ktérym dziala.
Komornikowi za pelniona stluzbe przystuguje wynagrodzenie prowizyjne proporcjonalne do wysokos$ci uzyskanych
oplat egzekucyjnych, natomiast oplata egzekucyjna stanowi nieopodatkowana nalezno$é¢ budzetowa o charakterze
publicznoprawnym, pobierang za okre§lone czynno$ci wymienione w ustawie z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach
komorniczych.

Sad Okregowy zwazyt, ze w my$l art. 33 ust 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz. U. z 2022
r. poz. 1168), komornik nie jest przedsiebiorca w rozumieniu przepisow regulujacych podejmowanie, wykonywanie i
zakonczenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z powyzszych przepisoOw wynika, takze, iz do komornika stosuje sie przepisy ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2021 . poz. 1128 z p6zn. zm.), przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423 z p6Zn. zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285 z p6zn.
zm.), dotyczace oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Odwolujacy jako komornik sadowy nie podlega wpisowi do centralnej ewidencji i informacji o dzialalnosci
gospodarczej.

Z punktu widzenia podatkowego odwolujacy traktowany jest jako osoba osiagajaca przychdd jakim jest przychod z
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej — art. 10 ust 1 punkt 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych.
Opodatkowanie na zasadzie art. 30c ustawy podatkowej dotyczy tzw. podatku liniowego. Odwolujgcy w taki sposéb
podlegal opodatkowaniu podatkiem dochodowym w 2021 r.i 2022 .

Odwolujacy jako komornik nie jest podatnikiem w rozumieniu art. 15 ust 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug,
wykonujacym samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w art. 15 ust 2 ustawy.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze od 1 stycznia 2022 r. obowigzuje ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych, ustawy o podatku od oséb prawnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 2105), ktéra m.in. sktadke zdrowotng uzaleznia od tego w jaki sposéb osoby prowadzace
dzialalnos$¢ ustalaja podatek dochodowy od o0séb fizycznych.

Zgodnie z art. 79a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285 z pézn. zm.) skladka na ubezpieczenie zdrowotne os6b prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza wymieniong w art. 8 ust. 6 punkt 1, 3, 4, 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw oplacajacych podatek
dochodowy na zasadach wymienionych w art. 30c ustawy o podatku dochodowym stanowi 4,9% podstawy wymiaru,
jednak nie mniej niz kwota odpowiadajaca 9% minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w pierwszym dniu
roku skladkowego, o ktorym mowa w art. 81 ust. 2, w przypadku skladki obliczonej od miesiecznej podstawy jej
wymiaru, iloczynu liczby miesiecy w roku sktadkowym, o ktérym mowa w art. 81 ust. 2 i minimalnego wynagrodzenie
obowiazujacego w pierwszym dniu tego roku sktadkowego, w przypadku sktadki obliczonej od rocznej podstawy jej
wymiaru. Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez w przypadku, gdy ubezpieczony, o ktdrym mowa w ust. 1 oplaca w tym
samym roku kalendarzowym podatek dochodowy na zasadach okres$lonych w art. 30c ustawy z dnia 26 lipca 1991 .
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.



Przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w art. 8 ust. 6 w punkcie 1 dotycza
0s6b prowadzacych dzialalno$é na podstawie ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow, punkt 3 dotyczy
osOb prowadzacych dzialalno§é w zakresie wolnego zawodu, punkt 4 dotyczy wspdlnikdw jednoosobowych spotek
z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz wspolnikéow spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej, punkt 5 dotyczy
0s6b prowadzacych szkole publiczng ....

W art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych, podstawe wymiaru skladki dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza wymieniong w art. 8 ust. 6
punkt 1,3,4,5 ustawy systemowej oraz art. 18 ust. 1 ustawy o przedsiebiorcach oplacajacych podatek dochodowy od
0s6b fizycznych na podstawie art. 29, 30c lub 30ca ustawy podatkowej, stanowi dochéd z dzialalno$ci gospodarczej
ustalony za rok kalendarzowy jako rdéznica miedzy osiggnietym przychodem a poniesionymi kosztami uzyskania
przychodu.

Komornicy nie mieszcza sie w zadnej z wymienionych w art. 81 ust. 2 grup, nie sg przedsiebiorcami w rozumieniu
przepisow ustawy o przedsiebiorcach, ani nie naleza do zadnej z grup okreslonych w art. 8 ust. 6 punkt 1,3,4,5 ustawy
systemowej. Nie wykonuja wolnego zawodu. Jedynie z punktu widzenia istnienia tytulu ubezpieczenia komornicy
sadowi traktowani sa jako osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza.

Art. 81 ust. 2za ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych stanowi, Ze dla pozostalych os6b prowadzacych dzialalnoé¢ pozarolnicza, w tym oséb wspolpracujacych z
osobami prowadzgcymi dzialalno$¢ pozarolniczg, podstawa wymiaru miesiecznej skladki na ubezpieczenie zdrowotne
bedzie kwota przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku
poprzedzajacego, wlacznie z wplatami z zysku, ogloszonego przez Prezesa GUS w Monitorze Polskim.

Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone przez Krajowa Rade Komornicza w dniu 20 maja 2022 r. uznajac, ze
komornicy powinni by¢ traktowani z punktu widzenia ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej jak pozostale osoby
prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza o ktérych mowa w art. 81 ust. 2za. Powyzsze podyktowane jest szczego6lna pozycja
komornika, powodami wprowadzenia zmian w zakresie obliczania skladki na ubezpieczenie zdrowotne - ustalenia
jako podstawy wymiaru skladki na to ubezpieczenie rzeczywistych dochodow przedsiebiorcy i likwidacja mozliwosci
odliczania skladki zdrowotnej od podatku dochodowego.

Przepisy ustawy o komornikach sagdowych jednoznacznie stwierdzaja, iz komornik nie jest przedsiebiorcg. Nie
jest takze osobg wymieniong w art. 8 ust. 6 punkt 1, 3, 4, 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (punkt 2 tego przepisu dotyczacy artystow zostal przez ustawodawce wylaczony). Komornik
jest funkcjonariuszem publicznym wykonujacych okreélone zadania wynikajace z ustawy o komornikach sadowych.
Jest organem Panstwa powolanym do wykonywania orzeczen sadowych oraz innych czynnosci okre$lonych w
ustawach, posiadajacym w tym zakresie, wtadcze kompetencje wobec innych podmiotéw. Celem dzialania komornika
sadowego nie jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej rozumianej jako zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposdb ciagly. Nie jest to takze dzialalno$¢ podporzadkowana regulom
zysku i oplacalno$ci, zasadzie racjonalnego dzialania i uczestnictwu w obrocie gospodarczym. Ryzyko finansowe
zwiazane z funkcjonowaniem kancelarii obcigza komornika, uzyskujacego $rodki na ten cel z oplat pobieranych
przy wykonywaniu czynno$ci urzedowych, jednakze nie jest to dzialalno$¢ podporzadkowana regulom zysku i
oplacalnosci, gdyz po spelieniu warunkéw przez uprawniony podmiot, komornik sagdowy nie moze odmowic
dokonania okreslonych czynno$ci urzedowych, a oplata za nie, nie moze by¢ okres§lona inaczej, niz jedynie wedlug
zasad okreslonych w przepisach prawa.

Ratio legis wprowadzanych zmian dotyczacych sposobu okreslenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne wyrazone w
projekcie do ustawy z 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz niektérych innych ustaw, dotyczylo zasad okreslenia skladki na
ubezpieczenie zdrowotne przedsiebiorcow. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze ustawodawca zmierzal do odejécia
w stosunku do przedsiebiorcow od okreélania podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne jako stalej



oplaty ryczaltowej na rzecz uzaleznienia jej od rzeczywistych dochodéw przedsiebiorcy. Ustawodawca zmierzal wiec
do okreslenia w inny niz dotychczas, sposobu okreslenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne co
do przedsiebiorcow, ktorymi jak jasno wynika z ustawy o przedsiebiorcach — komornicy sadowi nie sg.

Okoliczno$é, ze w zakresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu przez komornika, ustawodawca odsyla do
stosowania przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie
przepiséw os6b prowadzacych dzialalno$¢é gospodarcza, nie oznacza iz nastepuje zmiana charakteru prawnego
podmiotu ubezpieczonego. Podobnie okoliczno$é, ze w zakresie opodatkowania komornika sagdowego traktuje sie
jak osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, nie oznacza iz nastepuje zmiana charakteru tego podmiotu. Sposéb
opodatkowania przychod6w w ustawie podatkowej nie kreuje samodzielnie ani podstawy dzialania danego podmiotu,
ani jego charakteru czy tytulu ubezpieczenia. W tym zakresie wypowiadal sie Sad Najwyzszy szeroko w kilku
orzeczeniach przy okazji rozpoznawania spraw dotyczacych np. tytulu ubezpieczenia co do lekarzy weterynarii.

Sad zauwazyl, Ze w innych niz ubezpieczeniowe czy podatkowe sytuacjach, sam ustawodawca nie traktuje komornikow
sadowych jako przedsiebiorcow czy podmiotéw traktowanych jak prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza. Przykladem
jest ustawodawstwo dotyczace pomocy przewidzianej dla przedsiebiorcow w okresie pandemii C.-19.

Sama konstrukcja przepisu art. 81 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych, a mianowicie, wprowadzenie zasady zrdéznicowania sposobu obliczania
skladki na ubezpieczenie zdrowotne wskazuje na to, ze ustawodawca zakladal, iz grupa podmiotéw podlegajacych
skladce zdrowotnej z tytulu dzialalno$ci gospodarczych lub traktowanych pod niektorymi wzgledami jak prowadzacy
dzialalno$¢é gospodarcza jest zréznicowana. Ustawodawca przewidzial, iz oprocz oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow, oséb
uwazanych za prowadzacych dzialalno$§é gospodarczg czyli prowadzacych dzialalno$¢é w zakresie wolnego zawodu,
jako wspolnicy jednoosobowych spoélek z ograniczong odpowiedzialnoScia, wspolnicy spotki jawnej, komandytowej
i partnerskiej oraz oséb prowadzacych szkole publiczng i niepubliczng, istnieje grupa opisana art. 81 ust. 2za
ustawy regulujacej ubezpieczenie zdrowotne. Z przepisu art. 81 ust. 2za ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym
wynika, ze ustawodawca z punktu widzenia obliczenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne,
przewiduje istnienie podmiotow okreslonych jako pozostale osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza, w tym osoby
wspolpracujgce z osobami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Okregowy uznal, ze dla odwolujacego jako komornika sagdowego, od dnia 1 lutego 2022
r. podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne stanowi kwota przecietnego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w IV kwartale roku poprzedniego wlacznie z wyplatami z zysku. Stad zaskarzona decyzja podlegala

zmianie w my$l art. 4774 § 2 k.p.c.

W apelacji organ rentowy zaskarzyt w caloSci powyzszy wyrok, zarzucajac naruszenie przepisow art. 81 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2022
I. poz. 2561, z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz. U.
Z 2022 T. poz. 2224, 7 pdzn. zm.) poprzez ich niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacego
na rzecz organu rentowego kosztéow zastepstwa procesowego za postepowanie w obu instancjach wedlug norm
przepisanych.

Apelujacy podnibsl, ze to, iz komornicy nie mieszcza sie w przepisie art. 81 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach zdrowotnych
(nie sa podmiotami wskazanymi w tym przepisie) jest jasne, bowiem nie da sie ich zaklasyfikowa¢ do zadnej
z kategorii wymienionych w tym przepisie podmiotéw. Komornicy nie mieszcza sie takze w przepisie art. 81
ust. 2za ustawy o Swiadczeniach zdrowotnych (nie sa3 podmiotami wskazanymi w tym przepisie), bowiem nie sg
podmiotami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ innymi niz pozostale osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
wymienionymi w art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, innymi niz



wskazane w ust. 2, 2e, 2z 1 2zaa. Nie oznacza to jednak, ze w stosunku do komornika nie ustala sie podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Podstawe ta ustala sie na podstawie przepisu art. 81 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach
zdrowotnych w zwigzku z art. 33 ust. 3 ustawy o komornikach sagdowych, skoro przepis art. 33 ust. 3 ustawy o
komornikach sadowych nakazuje w stosunku do komornika stosowanie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (a wiec takze przepisow ustalajgcych
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne) dotyczacych oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza, a przepisem regulujacym sposob ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla
0s6b prowadzacych dzialalnoéé gospodarcza jest przepis art. 81 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach zdrowotnych.

Skarzacy podkreslil, ze Sad Okregowy wyszed} z caltkowicie blednego zalozenia, jakoby ustawodawca przewidzial
istnienie podmiotéw okreSlonych jako pozostale osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, na co wskazujg takie
sformutowania jak: ,,...iz ustawodawca zakladal, iz grupa podmiotéw podlegajacych sktadce zdrowotnej z tytulu
dzialalno$é gospodarczych lub traktowanych pod niektérymi wzgledami jak prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
jest zréznicowana. Ustawodawca przewidzial, iz oprocz os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalnoéé gospodarcza
na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow, osdb uwazanych za prowadzace
dzialalnosé gospodarcza czyli prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu...” i dalej ,,Z przepisu art. 81 ust.
2 za ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym wynika, iz ustawodawca z punktu widzenia obliczenie podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie zdrowotne , przewiduje istnienie podmiotéw okreslonych jako pozostale osoby prowadzace
dzialalno$é gospodarcza, w tym osoby wspolpracujace z osobami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza”.

Sad nic dostrzegl, ze w przepisach méwi sie o osobach prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ (art. 8 ust. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), co jest kategoria pojeciowa szersza niz osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Skoro do komornikow
stosuje sie zasady dotyczace ustalania wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne jak dla
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, a intencjg ustawodawecy, jak wskazuje Sad, bylo odejscie
od ryczaltowego okreslenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne i powiazanie wymiaru skladki z
faktycznie osigganymi dochodami, to zasade powigzania sktadki z dochodem nalezy stosowac takze do komornikow.
Skoro podstawe wymiaru skladki stanowi doch6d (czyli jest to juz kwota uwzgledniajaca wszystkie poniesione
przez komornika koszty), to przyjecie jako podstawy wymiaru sktadki od kwoty okreslonej w przepisie art. 81
ust. 2 za o $wiadczeniach zdrowotnych powoduje, ze podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne
zostalaby calkowicie oderwana od wysokosci dochodu. Oznacza to, ze komornik bylby traktowany zupelnie inaczej
niz inne grupy ubezpieczonych (w tym takze pracownicy), dla ktorych podstawe wymiaru skladki ustala sie od
podstawy wymiaru obejmujacej calo$¢ otrzymanych dochodéw. Dla takiego rozroznienia nie ma zadnych racjonalnych
przestanek; pozycja komornika jako podmiotu realizujacego zadania panstwa nie moze skutkowa¢ tym, ze komornik
ktory osiggnal doch6d w kwocie 54.191,34 z1 (jak odwolujacy za kwiecien 2022 r., mail k. 14 akt, zestawienie podstaw
wymiaru k. 40 akt) zaplaci skladke na ubezpieczenie zdrowotne liczona od podstawy wymiaru w kwocie 6.221,04 z}
w wysokoSci 559,89 zl, a np. osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra osiggnela taki sam dochéd (54.191,34
z}) zaplaci skladke na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 2.655,38 zl, czyli ponad 2.000 zl wieksza. Przy aktualnie
obowigzujacych zasadach niepozwalajacych na wliczenie skladki na ubezpieczenie zdrowotne na poczet podatku
dochodowego skladka na ubezpieczenie zdrowotne stanowi realny koszt dla osoby osiagajacej dochody, tym samym
we wskazanym wyzej przykladzie obciazenia sktadkowe komornika sa realnie i znaczaco nizsze niz osoby o innym
statusie ubezpieczeniowym, osiagajacej dochody w takiej samej wysokoSci.

Apelujacy ubocznie podniosl, ze Sad Okregowy w sentencji wyroku wskazal, iz podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne odwolujacego jako osoby prowadzgcej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza stanowi
kwota..., podczas, gdy i dla Sadu (co wynika z uzasadnienia) i dla stron jest jasne, ze komornik nie jest osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (patrz art. 33 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy wydal prawidlowy wyrok, ktéry znajduje
uzasadnienie w treSci obowiazujacych przepisow. Sad Apelacyjny w calosci podzielil rozwazania prawne Sadu I
instancji.

Spor w sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy do ustalenia wysokoSci skladki zdrowotnej, ktéra winien uiécic
komornik ma zastosowanie przepis art. 81 ust. 2za ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych.

Analizujac powyzsze zagadnienie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze zgodnie z przepisami statuujacymi
instytucje komornika w polskim prawie, tj. art. 33 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1168), komornik nie jest przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw regulujacych podejmowanie,
wykonywanie i zakonczenie dzialalnosci gospodarczej. Przepisy te jednoznacznie tez stanowia, ze komornik nie moze
prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej. Jednoczesnie z powyzszych przepisow wynika, takze, iz do komornika stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1128 z
po6Zn. zm.), przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
423 z pdzn. zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285 z pdzn. zm.), dotyczace oso6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza.

Apelujacy podnosil, Ze w jego ocenie komornicy nie sa wskazani w przepisie art. 81 ust. 2za ustawy o §wiadczeniach
zdrowotnych, bowiem nie s3 podmiotami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ innymi niz pozostale osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ wymienionymi w art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, innymi niz wskazane w ust. 2, 2e, 2z i 2zaa, a 0 za tym idzie przepis ten nie moze
stanowi¢ podstawy ustalenia przez te grupe zawodowa, podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
Podstawe ta w ocenie apelujacego winno ustalaé¢ sie na podstawie przepisu art. 81 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach
zdrowotnych, bowiem przepis art. 33 ust. 3 ustawy o komornikach sagdowych nakazuje w stosunku do komornika
stosowanie przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (a wiec takze przepisoéw ustalajacych podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne)
dotyczacych oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, a przepisem regulujacym sposob ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza jest przepis
art. 81 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach zdrowotnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko takie jest nieuprawnione. Sad Apelacyjny podziela w calej rozciggloSci
argumentacje Sadu Okregowego przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Okoliczno$é, ze art. 33 ust. 3 ustawy o komornikach sadowych nakazuje stosowanie do komornika przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, dotyczacych os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza., nie oznacza iz nastepuje zmiana charakteru prawnego podmiotu
ubezpieczonego. Podobnie okoliczno$é, ze w zakresie opodatkowania komornika sadowego traktuje sie jak
osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, nie oznacza iz nastepuje zmiana charakteru tego podmiotu. Sposob
opodatkowania przychodéw w ustawie podatkowej nie kreuje bowiem samodzielnie ani podstawy dzialania danego
podmiotu, ani jego charakteru czy tytulu ubezpieczenia.

Konstruowanie przez organ rentowy analogii w sytuacji komornika, do zasad przewidzianych w art. 81 ust. 2 ustawy
Swiadczeniach zdrowotnych, nie ma zadnego uzasadnienia w §wietle obowiazujacej zasady $cislej wykladni przepisow
prawa publicznego z zakresu systemu ubezpieczen spolecznych.

Za trafne nalezy uzna¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze przepisy ustawy o komornikach sadowych jednoznacznie
stwierdzaja, iz komornik nie jest przedsiebiorca. Nie jest takze osobg wymieniong w art. 8 ust. 6 punkt 1, 3, 4, 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Niezasadnym zatem byloby uznanie,



iz podstawe wymiaru skladki dla komornika stanowi zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, dochdd z dzialalno$ci gospodarczej
ustalony za rok kalendarzowy jako rdéznica miedzy osiggnietym przychodem a poniesionymi kosztami uzyskania
przychodu, bowiem nie mieéci sie on w dyspozycji tego przepisu.

Zasadnie Sad Okregowy uznal, ze komornicy nie mieszcza sie w dyspozycji art. 81 ust. 2 ustawy, nie sa bowiem
przedsiebiorcami w rozumieniu przepiséw ustawy o przedsiebiorcach, ani nie naleza do zadnej z grup okre$lonych
w art. 8 ust. 6 punkt 1,3,4,5 ustawy systemowej. Nie wykonuja takze wolnego zawodu. Jedynie z punktu widzenia
istnienia tytulu ubezpieczenia komornicy sadowi traktowani sa jako osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza.

Skoro jak wyzej wskazano, komornik nie nalezy do kregu osob, o ktérych mowa ust.2 art. 81 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych , to ustalenie
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne naleznej od niego, winno nastapi¢ w oparciu o ust. 2za tego
przepisu, ktory wyraznie stanowi, iz dla pozostalych osob prowadzacych dzialalnosé pozarolnicza, podstawg wymiaru
miesiecznej skladki na ubezpieczenie zdrowotne bedzie kwota przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedzajgcego, wlacznie z wplatami z zysku, ogloszonego przez Prezesa
GUS w Monitorze Polskim.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny uznal, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe, a apelacja
organu rentowego jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

AR J.ILS.



