Sygn. akt I ACa 793/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska - Gola
Sedziowie: SA Malgorzata Stanek
SO del. Joanna Walentkiewicz — Witkowska
(spr.)
Protokolant: stazysta Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa(...)A/S z siedzibg w R. w Danii
przeciwko P. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 1387/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od P. D. na rzecz (...)A/S z siedzibg w R. w Danii kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 793/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie oznaczonej sygnaturg I
C 1387/10 zasadzil od pozwanego P. D. na rzecz strony powodowej (...)A/S z siedzibg w R. w Danii kwote 103.232,83
zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2010 roku oraz kwote 9.580 zlotych tytulem kosztéw procesu w
tym 3600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, a nadto zasadzit od pozwanego P. D. na rzecz Skarbu
Panstwa-Sadu Okregowego w Lodzi kwote 388,80 zlotych tytulem kosztéw postepowania .



Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktorych najistotniejsze elementy przedstawiajq sie nastepujgco:

P. D. byl wspoélnikiem (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L., zawigzanej w dniu 5 grudnia 2002 roku pomiedzy P. D., ( 44
udzialy), J. A.( 44 udzialy) oraz R. M. ( 12 udzialow). Przedmiotem dzialalnoS$ci tej Spotki byla uprawa kwiatow i
ozdobnych roélin ogrodniczych oraz sprzedaz hurtowa kwiatow i roslin.

E. G.byt wspdlnikiem spoiki (...)A/S z siedziba w R. w Danii. E. G. laczyla znajomoé¢ ze wspoélnikami (...) Sp. z o.0.
w osobach J. A.oraz R. M.. Ze wzgledu na planowany rozwdj (...) Sp. z 0.0., J. A., R. M. i P. D. zaproponowali E. G.,
aby(...)A/S wlaczyla sie w inwestycje — w szklarnie powstajaca na gruncie pozwanego dla (...) Sp. z o0.0. Ustalono, ze
(...)A/S przekaze P. D. okre$lone Srodki finansowe, niezbedne do znacznego zwiekszenia produkeji szklarniowe;j.

Ustalono tez, ze po posadowieniu i uruchomieniu szklarni na nalezacym do pozwanego gruncie, wniesie on do (...)
Sp. z o0.0. w formie aportu szklarnie i rozliczy sie z pozostalymi wspoélnikami oraz z (...)A/S z przekazanych mu
Srodkoéw. Ponadto w zwiazku z tym, ze wniesienie ruchomosci w formie aportu wigzalo sie z podwyzszeniem kapitalu
zakladowego (...) Sp. z o.0., P. D., wnoszac aport, mial objaé wszystkie nowe udzialy w podwyzszonym kapitale
zakladowym, a nastepnie mial rozliczy¢ sie z przekazanych mu $§rodkéw poprzez przeniesienie na (...)A/S, J. A.oraz
R. M. czeSci udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym (...) Sp. z o.0.

Strony ustalily réwniez, ze w sytuacji, gdyby inwestycja nie powiodla sie, pozwany mial zwréci¢ powodowej Spolce
pieniadze.

Nieruchomo$¢ potozona w L. przy ul. (...), na mocy umowy z dnia 8 stycznia 2003 roku zostala wydzierzawiona przez
(...)Sp z 0.0. w organizacji od E. i. P. D.. Od tego czasu, Spotka korzystala na zasadzie dzierzawy z nieruchomosci, na
ktdrej posadowiona jest szklarnia.

W okresie od 9 pazdziernika 2006 roku do 7 marca 2007 roku (...)A/S przekazal P. D. pieniadze w lacznej kwocie
103.232,83 zlotych czterema przelewami bankowymi:

- w dniu 9 pazdziernika 2006 roku — kwota 31.384,04 zlotych;
- w dniu 21 grudnia 2006 roku — kwota 30.463,04 zlotych;

- w dniu 25 stycznia 2007 roku — kwota 31.209,36 zlotych;

- w dniu 7 marca 2007 roku kwota 10.176,39 zlotych.

Powyzsza kwota miala zosta¢ wykorzystana przez P. D. na znaczne zwiekszenie produkcji w szklarni posadowionej na
jego gruncie, znajdujacym sie w L. przy ul. (...) — jako wklad P. D. do (...) Sp. z o.0.

P. D. poniost koszty zwigzane z transportem z Danii do Polski metalowej konstrukeji szklarni, jej montazu na miejscu
oraz renowacji uszkodzonych elementéw (lata 2004 — 2006).

Dla sfinansowania inwestycji zostal zaciggniety przez pozwanego kredyt. Nastepnie w dniu 14 czerwca 2007 roku
(...) Sp. z o.0. przejela dlug, wynikajacy z umowy kredytu (w 2004 roku wyzej wskazana Spotka nie miala zdolnoéci
kredytowej). Zadluzenie z tytulu zaciagnietego kredytu na dzien 19 kwietnia 2010 roku wynosilo 769.680,88 zlotych.

W dniu 14 czerwca 2007 roku zostalo podpisane przez wszystkich wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. oraz w imieniu (...)A/
S przez E. G. porozumienie, w ktérym wskazano, ze docelowo wspdlnicy P. D. i J. A.beda mie¢ po 33 % udzialow,
E. G.((...)A/S) — 22 % udzialéw, za$ R. M. 12 % udzialow w kapitale zaktadowym (...) Sp. z 0.0. Notatka ta zostala
sporzadzona w dniu, w ktérym wspdlnicy spotkali sie w celu podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego
Spotki.



W dniu 14 czerwca 2007 roku wspoélnicy (...) Sp. z 0.0. sporzadzili protokét NZW, na ktérym podjeli uchwale o
podwyzszeniu kapitatu zakladowego (...) Sp. z 0.0. 0 kwote 1.798.000 zlotych poprzez utworzenie 3.596 udziatlow po
500 zlotych kazdy.

W tym samym dniu zostala podjeta roéwniez uchwala o zmianie umowy (...) Sp. z 0.0. w zakresie zasady reprezentacji
oraz o powolaniu reprezentanta (...)A/S w osobie E. G. w sklad zarzadu (...) Sp. z o0.0.

P. D. wdniu 26 czerwca 2007 roku stawil sie u notariusza i powolujgc sie na uchwale w sprawie podwyzszenia kapitatu
zakladowego, zlozyl oswiadczenie o objeciu 3.596 nowo utworzonych udzialéw, pokrywajac je w caloSci wkladem
niepienieznym w postaci aportu. Pozwany wnio6st do spotki w formie aportu ruchomos$é w postaci szklarni. (wklad
niepieniezny w postaci rzeczy ruchomej).

P. D. nie przekazal (...)A/S (oraz wspo6lnikom (...) Sp. z 0.0.) czeéci udzialéw w ustalonych w porozumieniu z dnia 14
czerwca 2007 roku proporcjach.

(...)A/S reprezentowana przez E. G., pismem z dnia 12 lutego 2010 roku wypowiedziata P. D. umowy pozyczek m.in.
odnoszace sie do kwot, objetych niniejszym pozwem i zawartych w dniach, w ktorych kwoty te zostaly P. D. przekazane
i wezwala pozwanego do przelania tych kwot na swoje konto w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania pisma,
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. P. D. nie zwro6cil (...)A/S kwot dochodzonych
niniejszym pozwem

Dazac do polubownego zakonczenia sprawy o zaplate kwoty 240.275,73 zlotych, stanowigcej zwrot udzielonych
pozyczek pienieznych (w tym kwoty dochodzonej niniejszym pozwem), (...)A/S zdecydowal sie zawezwac P. D. do
proby ugodowej. Zawezwanie wplynelo do Sadu Rejonowego dla (...)w L. w dniu 2 marca 2010 roku. W dniu 25
maja 2010 roku odbylo sie posiedzenie w sprawie o sygn. akt XIII GCo 91/10, na ktére P. D. — mimo prawidlowego
zawiadomienia o posiedzeniu — nie stawil sie. Z protokolu rozprawy wynika, ze nie doszlo do ugody.

W dniu 19 marca 2011 roku P. D. zaproponowat wykonanie planu podzialu udzialéw, wysylajac do R. M. pismo,
wzywajace do podjecia dzialan w celu uregulowania spraw (...) Sp. z 0.0. W pi§mie tym prosit R. M. o przekazanie
tresci pisma E. G.iJ. A..

Sad Okregowy ustalil nadto, ze P. D. wraz z zona w dniu 29 sierpnia 2008 roku mieli wypadek komunikacyjny, na
skutek ktdrego pozwany doznal obrazen wielonarzadowych i leczyl sie z tego powodu ortopedycznie, neurologicznie
i rehabilitacyjnie. W ciagu ostatnich kilku lat wielokrotnie przebywal w szpitalach i nie byt w stanie prowadzi¢ spraw
(...) Sp. z 0.0. Prosil o pomoc w prowadzeniu Spo6iki wspolnikow, ale oni nie interesowali sie sprawami Spotki.

Sad I instancji oceniajgc zgromadzone dowody podal, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o zalaczone do akt sprawy
dokumenty, w tym takze dokumenty, znajdujgce sie w zalaczonych aktach Sadu Rejonowego dla (...)w L. o sygn.
XIIT GCo 91/10, a takze czeSciowo zeznania stron zlozone na okoliczno$é przekazywania pozwanemu Srodkow
finansowych, wzajemnych ustalen pomiedzy stronami, wykorzystania przekazanych pozwanemu $rodkéw oraz
wykonania ustalonych obowiazkoéw, jak rowniez okolicznos$ci zwigzanych z ustaleniami dotyczacymi zawarcia umowy
w formie aktu notarialnego. Ustalajac stan faktyczny, Sad wzigl réwniez pod uwage czeéciowo zeznania $wiadkow:
R. M. i E. D. na okoliczno$é przekazywania przez powoda Srodkéw finansowych pozwanemu, wzajemnych ustalen
pomiedzy stronami oraz wspdlnikami (...) Sp. z 0.0. co do wykorzystania przekazanych pozwanemu §rodkéw, rozmow
z pozwanym oraz niewykonania przez pozwanego ustalonych obowiazkéw i braku osiagniecia celu $wiadczenia.
Jednoczes$nie Sad Okregowy ocenil, ze nie byly wiarogodne zeznania powoda w czeSci, obejmujacej zobowigzanie
pozwanego do wniesienia w formie aportu na rzecz (...) Sp. z 0.0. nieruchomosci, znajdujacej sie w L. przy ul. (...).,
a takze zeznania pozwanego i Swiadka E. D. w tej czeSci, w ktorej podali, ze nie doszlo do przepisania udzialow
na powodowa Spotke wylacznie dlatego, ze udzialowcy nie chcieli ponie$¢ kosztéw aktu notarialnego, zwigzanego
z przekazaniem udzialéow. Podkreslil, ze pozwany w swoich zeznaniach wyraznie podal, ze E. G.mial pieniagdze na
pokrycie kosztow aktu notarialnego, a pozostali wspélnicy nie mieli wystarczajacych srodkéw finansowych.



Za niewiarygodne Sad I instancji uznal takze zeznania $wiadka R. M., w tej czeSci, w ktorej podal, ze J. A. na
wlasny koszt kupil szklarnie, rozebrat ja i przetransportowal do Polski, a nastepnie szklarnia ta zostala posadowiona
na gruncie pozwanego - z zalaczonych do akt faktur wynikalo, ze wyzej wskazane koszty zostaly poniesione przez
pozwanego .

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy uznal za bezsporne w tej sprawie przekazanie pozwanemu
zadanej kwoty przez powodowa spodltke. Za sporne natomiast uznal ustalenia zwigzane z dalszym wykorzystaniem
i rozliczeniem sie pozwanego wobec strony powodowej z uzyskanych pieniedzy. Zanalizowal nastepnie, ze
strona powodowa wskazywala r6zne podstawy roszczenia tj. z tytulu Swiadczenia nienaleznego, bezpodstawnego
wzbogacenia i umowy pozyczki. Sad uznal ostatecznie, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym winny miec
zastosowanie przepisy dotyczace umowy pozyczki, ktorej istota sprowadza sie do czasowego korzystania - na
podstawie zgodnych o$wiadczen woli stron z okre$lonego przedmiotu, a czas tego korzystania zalezy od woli stron.
Natomiast gléwnym obowigzkiem pozyczkobiorcy jest zwrot przedmiotu pozyczki, czyli okreslonej iloéci rzeczy
oznaczonych co do gatunku, badz okreSlonej iloSci pieniedzy. Bez zastrzezenia obowigzku zwrotu nie ma umowy
pozyczki. Do essentialia negotii umowy pozyczki nie nalezy sposob korzystania z przedmiotu pozyczki.

Sad skonstatowal nastepnie, ze strony nie sporzadzily pisemnej umowy na okolicznoé¢ udzielenia pozwanemu
pozyczki pienieznej i warunkow jej rozliczenia, jednakze pozwany nie kwestionowal faktu przekazania mu pieniedzy
przez powodowa Spolke, jak i obowigzku przeniesienia udzialéow spotki (...) na (...)A/S z siedziba w R. w Danii, co
zostalo wyraznie okres§lone w pisemnym porozumieniu z dnia 14 czerwca 2007 roku. Strony ustalily rowniez, ze gdyby
inwestycja (zwiekszenie produkcji w szklarni) nie powiodla sie, to na pozwanym spoczywac bedzie obowiazek zwrotu
przekazanych mu pieniedzy przez (...)A/S.

Takie ustalenia pozwolily Sadowi na uznanie, iz strony laczyla umowa pozyczki. O umowie pozyczki $wiadczylo
takze pismo powodowej spolki z dnia 12 lutego 2010 roku, w ktérym wypowiedziala pozwanemu umowy pozyczek
i wyznaczyta 6 tygodniowy termin zwrotu, a nadto fakt, ze powodowa Spoélka zawezwala pozwanego do proby
ugodowej wskazujac, iz dochodzi od niego roszczenia z tytulu umowy pozyczek. Sad podkreslil, ze brak ustalenia przez
strony procesu terminu zwrotu pozyczki nie stanowil przeszkody w zakwalifikowaniu stanu faktycznego jako umowy
pozyczki, bowiem jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dtuznik obowigzany jest zwrocié¢ pozyczke w ciagu
sze$ciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke .Wypowiedzenie wywoluje ten skutek, ze roszczenie o
zwrot pozyczKi staje sie wymagalne.

Ostatecznie Sad uznal, ze pozwany P. D. nie wykonal ustalonych obowiazkow tj. nie przekazal powodowej spdlce
(...)/S. udzialbw w spoélce (...), ani tez nie dokonal zwrotu zagdanych przez nig kwot pienieznych w wyznaczonym 6
tygodniowym terminie, czy tez po tym terminie.

Pozwany P. D. uznajac roszczenie powodowej spolki o zwrot pieniedzy tytulem udzielonych pozyczek jako bezzasadne
wskazywat jedynie, iz nie wykonal obowiazku przeniesienia udzialow spdlki (...) na spodtke (...)A/S. z uwagi na to,
ze pozostali wspoélnicy spolki (...)nie chcieli poniesé kosztow sporzadzenia aktu notarialnego. Przyczyna odmowy
przeniesienia udzialéow, wskazywana przez pozwanego P. D. zostala uznana przez Sad meriti za nierzeczywista. W
ocenie Sadu nie bylo przeszkod, aby pozwany wykonal swoj obowiazek, stawil sie u notariusza i uzyskat protokot, w
ktorym stwierdzono by niestawiennictwo powoda i cel stawiennictwa pozwanego.

Nadto pozwany nie wskazywal na jakim poziomie ksztaltowalyby sie te koszty, a wiec nie mozna wykluczyé¢, iz mozliwe
byloby ich pokrycie przez Powodowg spolke.

O odsetkach za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c., zasadzajac je od dnia 14 czerwca 2010 roku
- tj. zgodnie z Zadaniem strony powodowej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad Okregowy nie uwzglednil takze podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia -pozwany
powolywat sie na uplyw 3 letniego terminu przedawnienia roszczenia, jako zwigzanego z prowadzong dzialalnoécia



gospodarcza. Sad nie znalazl podstaw do powiazania faktu udzielenia pozyczki z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, gdyz pozyczka zostala udzielona przez powodowa spbtke pozwanemu jako osobie fizycznej, a poza tym
jej cel nie byl zwigzany z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, bowiem to pozwany jako osoba fizyczna mial
zdecydowa¢ na jaki cel ja przeznaczy.

Rozstrzygniecie Sqdu Okregowego zaskarzyl w calosci pozwany, wnoszqc apelacje .
Zaskarzonemu wyrokowi skarzqcy zarzucil :

1. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, w szczegblnosci: - art. 321 §1 kpc w
zw. z art. 187 81 pkt 1 kpc i art. 193 §3 kpc, polegajace na orzeczeniu ponad zadanie, wyrazajace sie w rozpoznaniu
roszczenia pozwu w oparciu o nieprzytoczone w nim okoliczno$ci faktyczne i uwzglednieniu powddztwa na podstawie
przepiséw, dotyczacych umowy pozyczki, podczas gdy zadanie pozwu oparte zostalo na przepisie art. 410 §2 ke, tj. w
sytuacji nieuprawnionej zmiany przedmiotowej powodztwa,

- art. 233 81 kpc w zw. z art. 328 §2 kpc, polegajace na dowolnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczego6lnosci relacji powoda i pozwanego, a nadto niedokonaniu analizy zgromadzonego materialtu dowodowego, a w
konsekwencji niepoczynieniu ustalen, co do kwestii najbardziej istotnej - tj. tresci zawartej pomiedzy stronami umowy,

- art. 246 kpc w zw. z art. 74 §2 kc polegajaca na przeprowadzeniu postepowania dowodowego wbrew zakazowi,
wynikajacemu z przywolanego przepisu i niewskazaniu przyczyn dla pominiecia tego zakazu

2. naruszenie prawa materialnego:

- art. 720 § 1 ke poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i zasadzenie dochodzonej przez powoda kwoty, jako zwrotu
pozyczki, w sytuacji gdy strony nie zawarly umowy takiej tresci i brak byto podstaw do uznania, ze przepisy dotyczace
umowy pozyczki maja w niniejszej sprawie zastosowanie,

- art. 118 ke poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe jego zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze roszczenie powodki,
jako nie zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej nie uleglo przedawnieniu, podczas gdy roszczenie to
z pewnos$cia mialo charakter ,,gospodarczy"”, a ocena tego charakteru dokonana powinna zosta¢ w odniesieniu do
powodki, a nie pozwanego.

a nadto :

nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na ocenie roszczenia o zwrot pozyczki, podczas gdy sprawa dotyczyta zadania
zaplaty na podstawie art. 410 §2 ke, do ktorego to roszczenia i zarzutdw pozwanego w zakresie tego roszczenia Sad
sie nie odnidst .

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnioést o :

uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu,
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania, ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa oraz skorygowanie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania oraz zasadzenie o powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych .

W uzasadnieniu apelacji, skarzacy podniést w pierwszej kolejnoéci , ze Sad I instancji caltkowicie zignorowal kwestie
zakresu zgloszonego przez strone powodowa zadania i w konsekwencji w sposéb bezprawny zaakceptowal dokonanag
przez powbddke modyfikacje powodztwa i orzekl co do przedmiotu, ktéry nie zostal objety zadaniem pozwu.

W toku postepowania powdd jednoznacznie wskazal w pozwie, ze dochodzi zwrotu kwot przekazanych pozwanemu
w lacznej kwocie 103.232,83 zl, ktéra Swiadcezyl na rzecz pozwanego w celu uruchomienia produkeji, podwyzszenia
kapitalu zakladowego spélki oraz rozliczenia sie z powodem przez przekazanie udzialdbw w spdlce, a ktére to cele



nie zostaly osiagniete, zatem $wiadczenie stalo sie nienalezne i zgodnie z przepisem art. 410 § 2 ke uzasadnione jest
zadanie zwrotu. W pozwie zawarte zostalo nawet stwierdzenie, ze ,,powod nie §wiadczylby zadnych kwot na rzecz
pozwanego, gdyby nie liczyl na otrzymanie czeSci udzialéw w spdlce". Zatem, nie tylko powolana w pozwie podstawa
prawna roszczenia, ale wszelkie przytoczone okolicznoéci, okreslity przedmiot zadania, jako zwrot nienaleznego
$wiadczenia. Jednocze$nie powdd nie wskazat w toku postepowania, ze modyfikuje powodztwo, konsekwentnie stat
na stanowisku, ze popiera zadanie pozwu, ale Sad moze uwzglednic je takze w oparciu o przepisy dotyczgce umowy
pozyczki.

Spos6b sformulowania pozwu okreslil zadanie powoda, nie tylko poprzez odwolanie sie do przepisu art. 410 § 2 ke,
ale rowniez przez przytoczenie okolicznosci faktycznych, ktore zadanie to uzasadnialy. Przestanki istnienia roszczenia
z przepisu art. 720 §1 ke, wykluczaja wystapienie przestanek z art. 410 § 2 ke. Tym samym zakre§lenie okoliczno$ci
faktycznych, uzasadniajacych zadanie pozwu nie obejmowalo zadania zwrotu pozyczki, a wiec okolicznoéci
faktycznych przyjetych przez Sad za podstawe rozstrzygniecia.

Zdaniem strony apelujacej Sad I instancji ani jednym stlowem nie odniésl sie do najistotniejszej czesci relacji stron,
tj. ich zeznan w przedmiocie dokonanych ustalen, a doktadnie, czy doszlo miedzy nimi do ustalenia, ze przekazywane
pienigdze stanowia pozyczke czy tez nie. Sad Okregowy przeszedl do analizy zawartej umowy pozyczki , wbrew
jednoznacznemu zakazowi wynikajacemu z przepisu art. 246 kpc w zw. z art. 74 § 2 ke. Mozliwo$¢ ustalenia tresci
czynno$ci prawnej, co do ktorej ustawa wprowadza wymog zawarcia jej w formie pisemnej, uzalezniona jest od
zaistnienia szczeg6lnych okolicznos$ci. Sad norme przywolanego przepisu calkowicie zignorowal, nie powolujac w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego odstapil od omawianego zakazu dowodowego.

Skarzacy nie zgodzil sie takze z dokonang przez Sad Okregowy ocena zarzutu przedawnienia. Zdaniem apelujacego
nie mozna mie¢ watpliwosci , ze roszczenie powodowej Spolki bylo zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza.
To spolka przekazywala kwoty (niezaleznie od tytulu) w zwiazku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza. Charakter
Swiadczenia, jako zwiazanego z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza , oceniany winien byé¢ z punktu widzenia
powoda, a nie pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwotawczej, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt :

Jakkolwiek cze$é zarzutéow zawartych w apelacji Sad Apelacyjny podzielil, to apelacja pozwanego ostatecznie nie
zashugiwala na uwzglednienie, a wyrok Sadu I instancji odpowiadal prawu.

Przede wszystkim, majac na uwadze konfiguracje podmiotowa w procesie, nalezato rozwazy¢ czy do oceny stosunkow
miedzy stronami beda mialy zastosowanie przepisy polskiego kodeksu cywilnego czy prawo obce.

Zgodnie z przepisem art. 31 § 1 ustawy z dnia 12 listopada 1965 roku prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr
46, poz. 290 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w okresie czynienia ustalen miedzy stronami i przekazywania kwot
na rachunek pozwanego czterema przelewami, zobowigzania nie wynikajace z czynno$ci prawnej podlegaja prawu
panstwa, w ktérym nastapilo zdarzenie bedace Zrodlem zobowigzania. W rozpatrywanych okolicznoSciach zdarzenia,
zktérych powodowa Spodtka wywiodla roszczenia zwrotu pieniedzy miaty miejsce na terenie RP i rozpatrywana sprawa
podlega prawu polskiemu.

Rozwazajac w pierwszej kolejnosci zarzuty naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny za bezzasadny uznal
zarzut naruszenia przepisu art. 118 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji
przyjecie, ze roszczenie dochodzone przez strone powodowa nie bylo zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza i jako takie
nie uleglo przedawnieniu. Apelujacy wskazywal, ze powodowa Spotka przekazywala pozwanemu kwoty w zwigzku
z prowadzong dzialalno$cig, niezaleznie od tytulu. Jak wynika z wypisu z rejestru , dotyczacego Spolki (...) A/S,
celem spolki jest prowadzenie handlu, dzialalno$ci gospodarczej i wynajmu nieruchomosci , inwestowanie, w tym



w akcje i udzialy, wspieranie dzialalno$ci grupy G. oraz prowadzenie takich dzialan, ktére wg oceny kierownictwa
maja powigzanie z wyzej podanymi celami. Z treSci przelewow wynika, ze wplaty zostaly dokonane na rzecz P. D.,
jako osoby fizycznej. Konfiguracja czynnosci prawnych, niezbednych do osiagniecia celu przekazania pieniedzy czyli
wlaczenie sie w inwestycje w szklarnie i uzyskanie w przyszloSci udzialow w (...)byla na tyle dluga i skomplikowana,
ze trudno powigza¢ dokonane przelewy z dzialalnoScia gospodarcza Spolki. Przekazanie pieniedzy obejmowalo —
w momencie ich dokonywania —inwestycje w prywatne przedsiewziecie P. D., ktére dopiero w przyszloéci mialo
skutkowa¢ osiaggnieciem zamierzonego celu. Wywody Sadu Okregowego w tym zakresie Sad Apelacyjny, co do
konkluzji podzielil , uznajac ze ocena braku uptywu terminu przedawnienia dla dochodzenia zwrotu przekazanych
kwot byla zasadna, bowiem roszczenie powoda nie mialo zwiazku z prowadzong dzialalnoScia gospodarczg.

Zarzut naruszenia przepisu art. 720 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie dochodzonej przez
strone powodowa kwoty , jako zwrotu pozyczki w sytuacji, gdy nie doszlo do zawarcia umowy takiej tresci, nalezy
rozpatrywa¢ w powigzaniu z zarzutami, dotyczacymi naruszenia przepisOw prawa procesowego, w szczegolnosci
zarzutem rozpoznania zadan powodowej Spolki w oparciu o nieprzytoczone przez nig okoliczno$ci faktyczne ,
uwzglednieniu zagdania na podstawie przepiséw o umowie pozyczki, podczas, gdy zadanie zostalo oparte na przepisach
o nienaleznym $wiadczeniu.

Sad Apelacyjny uznal te zarzuty za uzasadnione w czeSci i ostatecznie ocenil- w oparciu o poczynione przez Sad
Okregowy ustalenia faktyczne, ze podstawa dla dochodzenia roszczen strony powodowej winny by¢ przywolane
w pozwie przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. To, ze zawezwanie do préoby ugodowej opiewalo na zwrot kwoty
240.275,783 zlote, jako pozyczki , a nadto strona powodowa w dniu 12 lutego 2010 roku dokonala wypowiedzenia
umowy pozyczki w kwocie 240.275,73 zlote nie przesadza jeszcze przyjecia, ze strony istotnie umowe pozyczki zawarty,
zwlaszcza Ze nie byly czynione ustalenia jaki byl cel przekazania kwoty 137.042,90 zlotych, objetej zawezwaniem do
proby ugodowej i wypowiedzeniem, a nie dochodzonej w niniejszym procesie.

Apelujacy zasadnie wywiodl, ze w toku postepowania powod jednoznacznie wskazal w pozwie, ze dochodzi zwrotu
kwot przekazanych pozwanemu w lacznej kwocie 103.232,83 zl, ktéora Swiadczyl na rzecz pozwanego w celu
uruchomienia produkcji, podwyzszenia kapitalu zakladowego spdlki oraz rozliczenia sie z powodem rzez przekazanie
udzialow w spolce, a ktdre to cele nie zostaly osiggniete, zatem $wiadczenie stalo sie nienalezne i zgodnie z przepisem
art. 410 § 2 kc uzasadnione jest zgdanie zwrotu. W pozwie zawarte zostalo nawet stwierdzenie, ze ,,powo6d nie
$wiadczylby zadnych kwot na rzecz pozwanego, gdyby nie liczyl na otrzymanie czeSci udzialow w spolee”. Zatem, nie
tylko powolana w pozwie podstawa prawna roszczenia, ale wszelkie przytoczone okolicznosci, okreslily przedmiot
zadania, jako zwrot nienaleznego Swiadczenia.

Twierdzenie, ze $wiadczenie jest nienalezne stanowi przeciez twierdzenie o braku istnienia stosunku prawnego,
umowy, uzasadniajacej zadanie zwrotu. Tym samym istota podstawy faktycznej skonstruowanego przez powoda
roszczenia polegala na braku podstawy prawnej Swiadczenia, wykluczala zatem istnienie umowy.

Przytoczone przez powoda i ustalone przez Sad meriti okoliczno$ci faktyczne, niezaprzeczone przez pozwanego
$wiadcza o przekazaniu przez powodowa Spoéltke okreslonych kwot, wynikajacych z zalaczonych do akt przelewow. Z
poczynionych ustalen wynika nadto, ze wspolnicy Spokki (...)ze wzgledu na planowany rozwoéj spolki zaproponowali ,
aby (...)JA/S wlaczyla sie inwestycje —w szklarnie powstajaca na prywatnym gruncie malzonkéw D. dla (...) Spotki
Z 0.0., a po posadowieniu i uruchomieniu szklarni - pozwany zobowiazal sie wnie$¢ do (...) Spoéiki z o.0. aport w
postaci szklarni i dokona¢ rozliczenia z pozostalymi wspolnikami oraz (...)A/S z przekazanych $§rodkéw pienieznych.
Musialo nastapi¢ takze podwyzszenie kapitalu zakladowego (...)Sp z o.0., P. D. mial obja¢ wszystkie nowe udzialy
w podwyzszonym kapitale zakladowym, a nastepnie rozliczy¢ sie z przekazanych mu $rodkéw przez przeniesienie
na pozostalych wspélnikdéw oraz(...)A/S czeSci udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym. To sg okolicznosci,
wskazujace na cel §wiadczenia przez powodowa Spolke , ktére winny stanowié podstawe rozstrzygniecia. OkolicznoSci
te potwierdza porozumienie z dnia 14 czerwca 2007 roku , powolane przez Sad Okregowy, a obejmujace proponowany
podzial udzialéw w przyszloéci. Nie ma tez sporu co do tego , ze pozwany wynikajacej z porozumienia czesci udziatow



nigdy nie przekazal (...)A/S., a ocene okoliczno$ci z tym zwiazanych, dokonana przez Sad Okregowy Sad Apelacyjny
w pelni podzielil.

Tak wiec dochodzenie zwrotu przekazanych przez powodowa Spotke kwot winno byé rozpatrywane, jak wskazal powdd
W pozwie, w oparciu o przepisy o nienaleznym $wiadczeniu.

Trudno natomiast zgodzi¢ sie z zarzutem rozpoznania roszczenia pozwu w oparciu o nieprzytoczone w nim
okoliczno$ci faktyczne i w sytuacji nieuprawnionej zmiany przedmiotowej powodztwa .

Istotnie w my$l powolanego w apelacji przepisu art. 321 § 1 kpc Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory
nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie. Wbrew zarzutom apelacji, orzekajac w niniejszej sprawie
Sad Okregowy tego zakazu nie naruszyl. Dokonujgc kwalifikacji prawnej stosunkéw miedzy stronami poruszal
sie w obszarze faktow przytoczonych przez powoda, weryfikowanych w toku przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Dokonana odmienna kwalifikacja prawna tych stosunkdw nie czyni zasadnym podniesionego zarzutu.

W ramach polemiki z argumentami apelujacego warto odwola¢ sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2011 roku, wydanego w sprawie II PK 277/10 ( Baza LEX 865951), z ktorego wynika, ze przyjecie przez sad innej
kwalifikacji prawnej dochodzonego Zadania, niz wskazana w pozwie nie stanowi naruszenia art. 321§ 1 k.p.c. Ten
przepis naruszalby wyrok uwzgledniajacy powodztwo na innej podstawie faktycznej, na ktorej powdd ani w pozwie,
ani w toku postepowania przed sagdem I instancji nie opieral swego zadania W wyroku z dnia 21 kwietnia 2010
roku , wydanym w sprawie V CSK 345/09 Sad Najwyzszy podkreslil, Ze jezeli z powolanych w pozwie okolicznoéci
faktycznych wynika, ze roszczenie jest uzasadnione w calo$ci badz w czeéci , to nalezy je w takim zakresie uwzglednié,
chociazby powo6d nie wskazal podstawy prawnej albo przytoczona przez niego okazala sie bledna. Rekwalifikacja
prawna dopuszczalna jest takze, gdy strona zastepowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika, w szczegoélnosci
jezeli sprawa jest skomplikowana.( Baza LEX 603192) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 roku wydany
w sprawie II CSK 189/09 wskazuje dodatkowo, ze przyjecie przez sad innej podstawy rozstrzygniecia niz wskazana
przez strony , nie tylko ze nie stanowi wyjScia poza granice zadania, wynikajace z art. 321 § 1 k.p.c. , ale stanowi
zastosowanie niekwestionowanej w procesie cywilnym zasady ,,da mihi factum dabo tibi ius”. Zasade dabo tibi ius
nalezy rozumie¢ jako powinno$¢ wydania przez sad orzeczenia, czyli realizowanie wymierzania sprawiedliwoéci, a
nie jako regule przesadzajaca o wyborze wlaSciwej kwalifikacji zdarzenia w ramach ustawy .(Baza LEX 564981)
Wreszcie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 roku wydanym w sprawie VCSK 439/08 ( Baza LEX
518121)wskazano, ze na sadzie orzekajagcym spoczywa obowiazek dokonania z urzedu subsumpcji pod wlasciwg
norme prawa materialnego roszczenia procesowego powoda. Samo wskazanie alternatywnej podstawy materialnej
dochodzonego roszczenia procesowego, bez zmiany zadania i okolicznosci faktycznych je uzasadniajgcych nie stanowi
przedmiotowej zmiany powddztwa w rozumieniu art. 193 k. p. c.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia przepisu art. 246 k.p.c. w zw. z art. 72 § 2 k.c. poprzez zlamanie
ograniczen dowodowych, wynikajacych z powotanych przepiséw. Dochodzac do wniosku, zZe strony laczyla umowa
pozyczki, Sad Okregowy byl uprawniony do dopuszczenia dowodu z przestluchania stron i zeznan $wiadka na fakt
dokonania czynno$ci, mimo ze umowa nie byta stwierdzona pismem. Mimo bowiem niezachowania formy pisemnej,
przewidzianej dla celow dowodowych, dowod ze $wiadkoéw lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli
obie strony wyraza na to zgode/.../albo jezeli fakt dokonania czynnosci prawnej uprawdopodobniony jest za pomocg
pisma . ( art. 72 § 2 k.c.). Uprawdopodobnienie na pi$émie wynikalo z przelewow, zalaczonych do pozwu oraz tresci
porozumienia z dnia 14 czerwca 2007 roku. Zarzut ten , w obliczu niepodzielenia pogladu o zawarciu umowy pozyczki
ma jedynie marginalne znaczenie .

Sad Apelacyjny uznat , w oparciu o opisane wyzej okolicznoSci faktyczne , ze podstawe zasadzenia kwoty objetej
zadaniem stanowi przepis art.410 § 2 k.c. z uwagi na nieosiggniecie zamierzonego celu $wiadczenia ( conditio causa
data non secuta). Kondykcja ta powstaje w sytuacjach, gdy w chwili dokonania §wiadczenia podstawa prawna nie
istniala, miala sie zrealizowaé w przyszlo$ci, a powstanie podstawy prawnej mialo wynikac z osiggniecia zamierzonego
celu $wiadczenia. Cel ten musi by¢ objety porozumieniem woli stron tj. uzgodniony przez obie strony i akceptowany.



W ocenie Sadu Apelacyjnego taka sytuacja miala miejsce w relacjach miedzy stronami i tak stan faktyczny zostal
skonstruowany w uzasadnieniu pozwu, o czym byla mowa juz wcze$niej. Taka argumentacje wzmacnia takze
porozumienie z dnia 14 czerwca 2007 roku, sporzadzone odrecznie tego samego dnia, kiedy odbylo sie Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspo6lnikéow (...) Spolki z o.0. z siedziba w L. , w toku ktdrej podjeta zostala uchwala wspolnikow w
przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego, kiedy w sklad zarzadu Spotki powotano E. G. i kiedy P. D. wnidst do
Spolki (...) wklad niepieniezny w postaci szklarni. Zgodnie z poczynionym ustaleniami P. D. nie przekazal powodowe;j
Spolce udzialéw, wynikajacych z powolanego wyzej porozumienia. Okolicznoéci wskazywane przez pozwanego co
do przyczyn niedokonania tej czynnosci zostaly prawidlowo ocenione przez Sad Okregowy, o czym takze byta
mowa wcze$niej. Nie mozna takze przyjac, ze pozwany wzywal powoda juz w trakcie procesu do zwarcia umowy w
kwestii przeniesienia udzialéw. Propozycja porozumienia z dnia 19 marca 2011 roku, przedstawiona przez pozwanego
zostala doreczona jedynie R. M.. Przeszkoda do realizacji zamierzonego celu byla tez opisana przez Sad Okregowy
sytuacja zdrowotna powoda, ktéra uniemozliwila mu prowadzenie spraw spolki (...). Jak wskazal pozwany pienigdze
przychodzily na jego konta, bo on prowadzil produkcje w szklarni. Pieniadze byly przeznaczone na dokonczenie
szklarni. Pozwany zeznal, ze bedzie prowadzil dzialalnoé¢ Spolki, zeby posplacaé dlugi. Strona powodowa przestata
wierzy¢ w realizacje zamierzonego przedsiewziecia i zazadala zwrotu przekazanych pieniedzy. Pozwany przyznal, ze
to nie po stronie Spotki byly problemy finansowe, uniemozliwiajace realizacje porozumienia.

Nie mozna podzieli¢ argumentéw pozwanego, Ze nie jest zobowiazany do zwrotu przekazanej przez powodowa Spotke
kwoty, bo nie jest wzbogacony, wobec zuzycia przekazanych mu $rodkéw w zwigzku z uruchomieniem szklarni,
wniesionej potem aportem do Spoélki (...) . Srodki finansowe przekazane przez strone powodowa poshizyly do
uruchomienia szklarni, znajdujacej sie obecnie w majatku spdlki (...), ktérej pozwany jest udzialowcem i ktora
zamierza dalej prowadzi¢, by splaci¢ powstale w czasie choroby dlugi. Nie mozna wiec przyjac ,ze nie ma juz elementu
wzbogacenia po stronie pozwanego .

W kontekscie powyzszych rozwazan za czeSciowo zasadny nalezalo uznac takze zarzut naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Jak przekonywal skarzacy w apelacji Sad Okregowy w sposdb calkowicie dowolny ocenit zgromadzony w sprawie
material dowodowy, nie wskazujac w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku na jakiej podstawie ustalil, ze miedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki. Zdaniem strony apelujacej, Sad I instancji ani jednym slowem nie
odniost sie do najistotniejszej czesci relacji stron, tj. ich zeznan w przedmiocie dokonanych ustalen, a dokladnie,
czy doszlo miedzy nimi do ustalenia, ze przekazywane pieniadze stanowia pozyczke czy tez nie. Przyjeta odmienna
podstawa dla zasadzenia zadanej kwoty musiata by¢ poprzedzona odmowg wiary zeznaniom powoda co do zawarcia
umowy pozyczki i daniem wiary zeznaniom $wiadka R. M. i cze$ciowo pozwanego oraz jego zony. Zadna z tych oséb nie
moéwila o pozyczce. Dodatkowo takze sam powdd w treéci pozwu o pozyczce nie wspominal. Sad Okregowy zasadnie
natomiast odwolal sie do zeznan §wiadka R. M., pozwanego i jego zony co do samego przekazywania $rodkow przez
powodowa Spolke, ustalen co do wykorzystania przekazanych §rodkéw i braku osiagniecia celu §wiadczenia .

W ocenie Sad Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie nie dal wiary powodowi, co do faktu, iz zobowiazanie pozwanego
polega¢ mialo na wniesieniu aportem do spoiki nie tylko szklarni, ale takze nieruchomosci, na ktorej zostala ona
posadowiona.

Ostatecznie wiec zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. okazat sie zasadny
jedynie cze$ciowo i nie rzutowal na dokonang ocene trafnosci podjetego przez Sad meriti rozstrzygniecia.

W tych okoliczno$ciach apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art.
98 § 113 k.p.c. wzw. z przepisem art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z przepisem § 6 pkt 6 w z. z § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm./






