Sygn. akt: I ACa 816/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska
Sedziowie: SSA Malgorzata Stanek (spr.)
SSA Hanna Rojewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. W. (1)

przeciwko P. M.

o ochrone praw autorskich

oraz z powbdztwa P. M.

przeciwko P. W. (1)

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji powoda (pozwanego wzajemnego) P. W. (1)
od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 16 lipca 2009 r. sygn. akt I C 1369/02

zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposob, ze powédztwo oddala.
Sygn. akt I ACa 816/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem cze$ciowym z dnia 16 lipca 2009 r. Sad Okregowy w Kaliszu zakazal pozwanemu (powodowi
wzajemnemu) P. M. prowadzacemu Firme (...) rozpowszechniania programu komputerowego o nazwie: (...), w
ktérym mieéci sie stownik angielsko — polski i polsko — angielski oraz zakazat powodowi



( pozwanemu wzajemnemu ) P. W. (1) rozpowszechniania programu komputerowego o nazwie: (...), w ktérym mieéci
sie stfownik angielsko — polski i polsko — angielski.

Sad Okregowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych, z ktoérych wynika, ze:

W latach 1997 - 1998 pow6d P. W. (1) wraz z K. P., D. D. (1) i P. D. (1) opracowali pierwsza wersje programu (...). P. W.
(1) opracowat elementy tekstowe slownika polsko - angielskiego i angielsko -polskiego, ktore zostaly ujete w formie
pliku tekstowego. K. P. utworzyt w oparciu o ten stownik program ttumaczacy z jezyka polskiego na jezyk angielski, a
P. D. (1) - z jezyka angielskiego na jezyk angielski. Oboje stworzyli takze kilka programoéw reorganizujacych strukture
danych, ktéra byla pomystem P. D. (1). Programy te umozliwialy wykorzystanie stownika do spelnienia funkcji catego
programu, jaka bylo ttumaczenie. P. D. (1) dopisat dodatkowo do stownika, pod kierunkiem i nadzorem powoda, hasta
informatyczne w ilo$ci nie przekraczajacej 1% jego zawarto$ci. D. D. (1) opracowal z kolei cze$¢ graficzng programu,
testowal go, jak rowniez zajmowal sie kwestiami organizacyjnymi. Tworcy ustnie ustalili, ze beda sie dzieli¢ zyskiem
ze sprzedazy tego programu w okreSlonych proporcjach.

W 1998 r. tworcy programu zawarli z pozwanym P. M., reprezentujacym firme (...), umowe licencyjna na podstawie
ktorej firma ta miala by¢é wydawca stworzonego przez nich programu. Program ten zostal wydany pod nazwa ,,E.
Translator 1.0". W p6zniejszym okresie pozwany wydawat ten sam program pod nazwa ,,E. Translator 1.1, 1.2, 1.3, 1.4,
1.5 oraz 1, 6. Do wersji 1.3 trwal nadzér autorski powoda.

W poézniejszych wersjach zmian dokonywal pozwany. Zmiany te nie dotyczyly slownika, lecz poszczego6lnych
elementow thumaczenia. Na opakowaniu programu, jako jego tworcy, widnieli: powod, K. P., D. D. (1) i P. D. (1).

Powyzsza umowa licencyjna wygasta w 2001 .

Obie strony dysponowaly kodem Zrédlowym tego programu. Pozwalalo to na szybkie skopiowanie calego programu
lub jego czesci, w tym rowniez podstawowego elementu programu komputerowego, jakim sa slowniki angielsko -
polskie i polsko - angielskie. Istnieje rowniez mozliwo§é skopiowania programu bez posiadania autorskich kodow
zrodlowych. Informatyk profesjonalista po kilku godzinach pracy, jest w stanie ztama¢ zabezpieczajacy program kod
zrodlowy i w ten sposob uzyskaé mozliwo$é¢ skopiowania zawarto$ci programu lub jego poszczegolnych elementow.

Niedlugo po jej wygasnieciu pozwany wydal program komputerowy ,E. Translator 1.7”.

W grudniu 2001 r. wspoéldzialajaca z powodem firma (...) wyprodukowala i wydala program komputerowy o nazwie
(...). Program ten miat wlasny kod zréodlowy opracowany przez informatyka B. G.. B. G. w latach 2000 - 2001
otrzymywal sukcesywnie od powoda algorytmy tlumaczace i pliki tekstowe stownika, w formie plikow danych,

w standardowym formacie (...), ktore byly cze$ciowo dostosowane do tego, zeby program tlumaczacy mogt z niego
korzystaé. B. G. sprawdzal wewnetrzng strukture tych plikow pod katem, czy odpowiadaja formatowi, ktory jest
obslugiwany przez program tlumaczacy. Plik stownika zostal umieszczony w odrebnym pliku programu tlumaczacego
i zostal zaszyfrowany.

Przy tworzeniu tego programu punktem wyjscia dla powoda byly materialy Zrodlowe wykorzystane juz wczesniej przy
tworzeniu programu komputerowego (...), a takze umieszczone w tym programie bazy hasel. Program (...) zawiera
jednak 2,2 razy wiecej hasel niz program (...). N. z czeéci hasel wspdlnych w obu stownikach, okolo polowa materiatu
zostala przez P. W. (1) zmodyfikowana przez np. dodanie hasel, thumaczen czy przez usuniecie lub poprawienie
niektorych bledéw. Nowe dzieto powoda zawiera dziesiatki tysiecy stow, ktore nie sa wymienione w innych slownikach
poza niektérymi tylko w wersji angielskiej. Tworca dolaczyl do stownika wiele tysiecy wyrazéow pochodzenia nie
angielskiego. Dotyczy to wyrazen biblijnych, antycznych, hebrajskich i greckich. Powod miat taki system pracy, ze w
jednych miejscach wpisywal stowo: ,dotyczy", a innym razem wstawial tylko skrot: ,,dot."

W pazdzierniku 2002r. firma (...) wydala program komputerowy o nazwie (...), ktérego znaczna cze$¢ stanowi stownik
polsko - angielski i angielsko - polski. Przy tworzeniu tego stownika korzystano ze slownika (...)(ET), ale jak wynika



z przeprowadzonych analiz w przewazajacej czeéci (...) stanowi kopie programu (...) firmy (...) (K). Swiadczac o
tym chociazby nagminnie pojawiajace sie identyczne bledy w tych samych miejscach. Co prawda oba programy maja
wspolne Zrodlo w ET, ale przeprowadzone przez biegla badania wykazaly, iz duza czes$¢ hasel, ktére maja identyczna
tres¢ wKiw (...), wogole nie wystepuja w ET lub wystepuja tam w innej formie, a brak jest hasel, ktore bytyby wspolne
dlaETi (...), ar6zne dla K. N. w wypadkach r6znic miedzy ET i K, stlownik (...) prawie zawsze powiela K, rzadko tylko
kopiujac wersje thumaczen z obu wezeéniejszych stownikow. Wiekszos$¢ hasel w (...) stanowig wiec hasta w catoSci
identyczne z haslami z K. Dotyczy to takze hasel o wysokim stopniu wieloznaczno$ci, wymagajacych czesto kilkunastu,
a niekiedy kilkudziesieciu thumaczen, a takze hasel nie posiadajacych oczywistych ekwiwalentow i w zwigzku z tym
wymagajacych dluzszego tlumaczenia opisowego. Podobienstwo Ki (...) w cze$ci angielsko - polskiej ksztaltuje sie na
poziomie ok. 83%, a polsko -angielskiej ok. na okoto 75%.

Ustalono réwniez, ze stownik zawarty w (...) firmy pozwanego powiela prawie wszystkie bledy techniczne, tzw.
Sliterowki"

iinnego rodzaju oczywiste omylki jakie znalazly sie w stowniku firmy (...). Dotyczy to réwniez sposobu metody pracy.
Zastosowana przez powoda metoda wpisywania slowa ,dotyczy", w jednym miejscu w skrécie -,,dot.", innym razem
w pelnym brzmieniu zostata dokladnie skopiowana

w stowniku firmy (...).

W 1999 r. D. D. (1) i P. D. (1) przeniedli nieodplatnie na rzecz pozwanego swoje prawa z tytulu wspoétwlasnosci
programu.

W ocenie Sadu Okregowego przyjac nalezy, ze powdd i miedzy innymi bracia D. sa wspottworcami utworu bedacego
stlownikiem polsko -angielskim i angielsko - polskim, ktory jest przedmiotem tego sporu, za$ bracia D. przenie$li
nieodplatnie na rzecz pozwanego swoje prawa do spornego utworu. W sprawie znajduje zastosowanie art. 9 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zgodnie z ktérym wspoéltwoércom przystluguje prawo autorskie
wspolnie. Nie ma tutaj znaczenia fakt bardzo malego udzialu, zdaniem powoda, w tworzeniu stownika przez braci
D.. Do wykonywania calego utworu stanowigcego wspotwlasnos§é konieczna jest zgoda wszystkich uprawnionych
( art. 9 ust. 3 zd. pierwsze ustawy ) i to niezaleznie od wielkoSci udzialdéw, jakie kazdy z nich reprezentuje. Nie
ma roéwniez znaczenia to, ze zdaniem powoda, sporny slownik zostal przez niego ponad dwukrotnie rozbudowany.
Fakt, ze pozwany korzysta ze spornego stlownika wynika z prawomocnego wyroku wstepnego wydanego w niniejszej
sprawie. Zadna ze stron nie skorzystala z uprawnien opisanych w zdaniu drugim ust. 3 art. 9 ustawy i nie wystapita
z odpowiednim wnioskiem do Sadu. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zaréwno roszczenia wynikajace z punktu
pierwszego petitum pozwu gléwnego, jak i roszczenia opisane w punkcie pierwszym pozwu wzajemnego, uznal za
uzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac go
w zakresie punktu II i zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, jak réwniez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
w tym zakresie, polegajgce na uznaniu, ze w 1999 r. D. D. (1) i P. D. (1) przeniesli nieodplatnie na rzecz pozwanego
(powoda wzajemnego) swoje prawa z tytulu wspodlwlasnoéci programu, gdy w rzeczywisto$ci takie przejScie praw nie
nastgpito z uwagi na fakt, iz umowa przedmiotowa miala charakter fikcyjny, nadto przej$cie praw na rzecz pozwanego
nie moglo nastapi¢ z uwagi na fakt, iz autorem stlownikéw tekstowych polsko -angielskiego i angielsko - polskiego byt
wylacznie powdd - P. W. (1), i to on wylacznie mdglt nimi dysponowac;

2) blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze P. oraz D. D. (1) sa wspoéltworcami slownika angielsko -
polskiego

i polsko - angielskiego zawartego w oprogramowaniu komputerowym ,Thumacz i stownik jezyka angielskiego" jak
réwniez naruszenie przepisu 233 § 1 k.p.c. w tym zakresie;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na przyjeciu przez Sad I
Instancji, ze powo6d stwierdzil w swoich zeznaniach /k. 715 - 717/, ze pozostali tworcy: ,,dopisywali dodatkowo do



slownika haslta w iloéci nie przekraczajacej jeden procent jego zawarto$ci", gdy w rzeczywistosci w zeznaniach powoda
brak jest wyzej zacytowanego sformulowania;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., a takze

art. 229 k.p.c., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw przy ocenie zeznan powoda /k. 715 - 717/
poprzez przyjecie, ze powod przyznal, ze pozostali tworcey: ,,dopisywali dodatkowo do slownika hasta w iloSci nie
przekraczajacej jeden procent jego zawartoSci" gdy w rzeczywisto$ci powdd nie wypowiedzial wyzej przytoczonych
stow, zaprzeczajac tego typu okoliczno$ciom; a takze poprzez zmiane ustalen faktycznych w zakresie autorstwa
stownikéw bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie;

- jak réwniez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie przyjecia oceny, ze Sad Apelacyjny uznal zasadno$c
uwzglednienia powodztwa wzajemnego, gdy w rzeczywisto$ci Sad Apelacyjny rozréznil dwa utwory - tekstowy
i program komputerowy, uznajac faktycznie wylaczne prawa powoda do slownika tekstowego, skutkujace
konieczno$cig oddalenia pow6dztwa wzajemnego;

5) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c.

wzw. z art. 236 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez odmowe jego stosowania, tj. przez pozostawienie bez rozpoznania
wnioskéw dowodowych

o istotnym znaczeniu do rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie przeprowadzenia nastepujacych dowodow:

- poddanie stownikéw ET 1.0 ogledzinom na okoliczno$é¢ stwierdzenia czy stlownik zawarty w oprogramowaniu po
odszyfrowaniu pliku, w ktorym zostal umieszczony, stanowi plik tekstowy lub nieznacznie zmieniony plik tekstowy,
jaki charakter posiada stownik umieszczony w oprogramowaniu ET 1.0, czy zostal umieszczony w odrebnym pliku,
czy plik po odszyfrowaniu jest programem komputerowym, czy przedmiotowy plik moze by¢ okre§lony jako program
komputerowy,

- poddanie stownikéw ET 1.0 ogledzinom z udzialem bieglego z zakresu informatyki na okoliczno$c¢ stwierdzenia czy
stlownik zawarty

w oprogramowaniu po odszyfrowaniu pliku w ktérym zostal umieszczony stanowi plik tekstowy lub nieznacznie
zmieniony plik tekstowy, jaki charakter posiada slownik umieszczony w oprogramowaniu ET 1.0, czy zostal
umieszczony w odrebnym pliku, czy plik po odszyfrowaniu jest programem komputerowym, czy przedmiotowy plik
moze by¢ okreslony jako program komputerowy,

- dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki na okoliczno$¢, czy stownik zawarty w oprogramowaniu
po odszyfrowaniu pliku, w kt6rym zostal umieszczony, stanowi plik tekstowy lub nieznacznie zmieniony plik tekstowy,
jaki charakter posiada stlownik umieszczony

w oprogramowaniu ET 1.0, czy zostal umieszczony w odrebnym pliku, czy plik po odszyfrowaniu jest programem
komputerowym, czy przedmiotowy plik moze by¢ okreslony, jako program komputerowy;

6) naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. wzw. z art. 365 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze ocena prawna i wskazania co
do dalszego postepowania w zakresie powodztwa wzajemnego, wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu II Instancji w
zwigzku z rozpatrzeniem apelacji od wyroku wstepnego, sa w tym zakresie wiazace dla Sadu I Instancji, podczas gdy w
tym przypadku nie mamy do czynienia z ponownym rozpoznaniem sprawy w rozumieniu przepisu art. 386 § 6 k.p.c.;

7) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie przez Sad I Instancji w uzasadnieniu orzeczenia
do okoliczno$ci zmiany stanowiska w zakresie r6znic pomiedzy stanowiskiem wyrazonym w wyroku wstepnym, a
stanowiskiem wyrazonym w wyroku cze$ciowym, i braku odniesienia sie w tym zakresie do zgromadzonego materialu
dowodowego, jak rowniez faktycznego zaniechania oceny materialu dowodowego;

8) naruszenie art. 316 § 1 k.p.c.iart. 317 k.p.c. przez niewyja$nienie w stopniu wystarczajacym stanu faktycznego przed
wydaniem wyroku, a w szczegblno$ci wydanie wyroku w zakresie czeéci zgdania objetego powddztwem wzajemnym
w sytuacji braku podstaw do jego wydania w tym zakresie;



9) blad w ustaleniach faktycznych w zakresie nieuznania stownikéw zawartych w programach tlumaczacych jako
odrebnego dziela stanowigcego odrebny przedmiot tworczosci, co do ktérego istnieje mozliwo$é samodzielnej
eksploatacji przez powoda - P. W. (1) jako tworce;

10) naruszenie art. 1 ust 1, 1 ust 3 i 1 ust 4 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez odmowe uznania,
ze stownik tekstowy jest utworem, ze jest utworem od chwili utrwalenia i ze ochrona przystuguje tworcy niezaleznie
od jakichkolwiek formalno$ci; btad

w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, iz ,powdd i, miedzy innymi, bracia D. sa wspoltwdrcami utworu bedacego
stlownikiem polsko - angielskim i angielsko - polskim, ktéry jest przedmiotem tego sporu", w tym zakresie naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c;;

11) naruszenie art. 2 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez przyjecie, ze rozporzadzanie i korzystanie
z utworu pierwotnego zalezy od twércow opracowania, w wypadku ujecia oprogramowania albo stownika z dodanymi
hastami jako opracowanie;

12) naruszenie art. 9 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez przyjecie, ze osoby nie wnoszace
tworczego wkladu
w utwor a jedynie wktad techniczny albo wklad o bardzo drobnym charakterze sa jego wspottwoércami;

13) naruszenie art. 9 ust 2 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez przyjecie, iz nie mozna wykonywacé
samodzielnie praw autorskich do czesci utworu majacej samodzielne znaczenie;

14) naruszenie art. 29 ust 1 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez przyjecie, iz w obrebie wielu
tysiecy stron stownika Kompasu nie mozna przytoczy¢ kilku lub nawet kilkudziesieciu hasel cudzego autorstwa, gdyby
takie istnialy;

15) naruszenie art. 34 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez przyjecie, iz w obrebie wielu tysiecy
stron stownika Kompasu przytoczenie kilku lub nawet kilkudziesieciu hasel cudzego autorstwa, gdyby takie istnialy,
przekracza ramy dozwolonego uzytku;

16) naruszenie art. 16 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez odmowe prawa do rzetelnego
wykorzystania utworu;

17) naruszenie art. 15 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez pozbawienie tworcy prawa do
korzystania z utworu
irozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji.

18) naruszenie art. 45, 46, 50, 66, 78, 79 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez odmowe przyznania
tworcy monopolu eksploatacyjnego w korzystaniu z utworu; jak rowniez naruszenie art. 8 Ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych przez przyjecie, ze prawo autorskie nie przysluguje tworcy oraz naruszenie art. 1,2, 11 Ustawy
o ochronie baz danych przez pozbawienie jej producenta prawa do jej eksploatacji;

19) naruszenie art. 77 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz art. 4 Ustawy o ochronie baz danych
przez odmowe ochrony bazy danych majacej cechy utworu oddzielnie od programu komputerowego;

20) naruszenie art. 10 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez przyjecie, iz nie mozna wykonywac
samodzielnie praw autorskich do utworu majacego samodzielne znaczenie w utworach potaczonych;

21) naruszenie art. 11 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez przyjecie, iz nie mozna wykonywac
samodzielnie praw autorskich do utworu majacego samodzielne znaczenie w utworze zbiorowym;

22) naruszenie art. 5 k.c. poprzez uznanie przez Sad I Instancji, Ze uprawnienie do domagania sie zakazania
korzystania z utworu przystuguje podmiotowi, ktérego wktad w utwor jest calkowicie znikomy.



W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej pkt.
IT wyroku poprzez oddalenie powddztwa w tym zakresie; przekazanie sprawy Sadowi I Instancji celem orzeczenia
w przedmiocie powbddztwa wzajemnego w pozostalym zakresie poprzez jego oddalenie; zasadzenie od pozwanego
(powoda wzajemnego) kosztéw postepowania za pierwsza i druga instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. II sentencji wyroku i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sagdowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. oddalil apelacje.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad I instancji nie dopusScit sie zarzucanej obrazy art. 233 § 1 k.p.c. oraz
poczynil ustalenia prawidlowe i niewymagajace uzupelnienia poprzez dopuszczenie wnioskowanych przez powoda
dowoddow. Chociaz skarzacy mial racje, ze zapis jego zeznan nie zawiera przypisanej mu przez Sad Okregowy
wypowiedzi, ze pozostali twércy dopisywali dodatkowo do stownika hasla

w ilo$ci nie przekraczajacej 1% jego zawartoSci, ustalenie, ze P. D. (1) opracowat pewng iloé¢ hasel stownika w iloSci
nie przekraczajacej 1% jego zawartosci zostalo poczynione nie tylko z odwolaniem sie do zeznan P. W. (1), lecz
takze zeznan $§wiadkow P. D. (1), D. D. (1) oraz K. P.. Za okolicznoé¢ ustalona nalezalo uznac, ze Swiadkowie D.
przenieéli na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) swoje prawa z tytulu wspotwlasno$ci programu. Po wydaniu
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 25 maja 2007 r. nie doszlo do zgloszenia dowoddow, ktére pozwolityby na
odmienng ocene twierdzen stron dotyczacych przeniesienia wspotwlasnosci praw do programu na rzecz pozwanego
(powoda wzajemnego). W. braci D. co do utworu bedacego przedmiotem niniejszego sporu wynika nie tylko z faktu
dopisania hasel, ale takze z ich niekwestionowanego wspo6tudzialu, wynikajgcego z poddania stownika w formie pliku
tekstowego, obrobce informatycznej. Stworzony przez P. W. (1) stownik, nie tracac swojej samodzielnoSci jako utwor,
stanowi jednocze$nie integralna cze$¢ programu ttumaczgcego. P. D. (1) nalezy traktowaé, jako wspottworce hasel
stownika. Stownik w pierwotnej postaci, tj. w postaci pliku tekstowego stanowil jedynie material wyj$ciowy do dalszych
prac. Stownik ten nie tracgc swojej samodzielnos$ci, jako utworu, stanowi integralng cze$¢ programu ttumaczacego,
wydawanego przez firme (...). Stownik w postaci pliku tekstowego nie moze by¢ oceniany w oderwaniu od pracy
programisty, gdyz stanowi element programu komputerowego. Utwor, ktory spelnia zalozong przez jego twdrcow
funkcje programu komputerowego, sam ma postac¢ programu komputerowego. Tym samym utworem, ktory zostal
uzyty do budowy programu tlumaczeniowego jest stownik w postaci programu. Zbior hasel slownikowych stanowi
cze$¢ skladowa programu i nie moze zosta¢ odlaczony, gdyz program nie moze dzialaé¢ bez zbioru hasel jezykowych, a
sam zbidr stworzony na potrzeby stownika nie moze istnie¢ bez tego elementu. Wspétautorstwo P. D. (1) (ktory przelal
swoje uprawnienia z tego tytulu na powoda wzajemnego) w tworzeniu stownika czyni bezprzedmiotowymi zarzuty
apelacji, wskazujace na uprawnienia powoda do wykonywania samodzielnie praw autorskich do utworu majacego
samodzielne znaczenie w utworach polgczonych, czy tez w utworze zbiorowym. Brak jest podstaw do uznania, ze
powodowi przystuguje prawo do czeSci stownika, majacej samodzielne znaczenie i moggcej stanowi¢ odrebny utwor.
Nie mozna zaklada¢ mozliwoéci samodzielnego wykonywania przez powoda prawa autorskiego.

W nastepstwie skargi kasacyjnej wywiedzionej przez powoda od powyzszego wyroku, Sad Najwyzszy uchylil
zaskarzony wyrok w czeSci oddalajacej apelacje powoda ( pozwanego wzajemnego ) i w tym zakresie przekazal sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu motywow swego rozstrzygniecia, Sad Najwyzszy wskazal, ze z uwagi na brak niezbednych ustalen
dla oceny prawnej, zaskarzony wyrok nie mogl sie ostaé. Sad Apelacyjny ,utrzymujac" wyrok Sadu Okregowego,
nakazujacy powodowi (pozwanemu wzajemnemu) zaniechanie rozpowszechniania programu komputerowego o
nazwie (...), w ktorym mieéci sie slownik angielsko - polski i polsko — angielski, uznal, ze slownik ten stanowi
integralng czeéc blizej okre$lonego innego programu komputerowego (,, Ttumacz komputerowy"). Przyjal, ze stownik
w postaci pliku tekstowego nie moze by¢ oceniany w oderwaniu od pracy programisty, gdyz stanowi on element
programu komputerowego ,Ttumacz komputerowy", ktérego wspédlautorami sa bracia D.. Uznal, ze utworem w
rozumieniu art. 1 ust. 1 u. o pr. aut. jest wprawdzie stownik w postaci pliku tekstowego, jednakze stanowi on czeéc
skladowa programu komputerowego ,,Ttumacz komputerowy" i nie moze zosta¢ od niego odlaczony, gdyz ten nie moze



dziala¢ bez tego zbioru. Z treéci uzasadnienia Sadu Apelacyjnego mozna zatem odczytaé, ze wedlug oceny tego Sadu
utworem o charakterze nierozlacznym (tzw. wspoélautorskiego dziela nierozlacznego) w rozumieniu art. 9 u. o pr. aut.
jest program komputerowy ,,Ttumacz komputerowy", ktérego wspohtworcami sg bracia D.. Niepodobna jednak dociec,
czy w ocenie Sadu Apelacyjnego sa oni wspétautorami stownika, czy tez programu ,, Tlumacz jezykowy", mogacym
stanowi¢ dzieto wspolautorskie, do ktorego nalezy stosowacé art. 9 ust. 1 u. o pr. aut. Sad Apelacyjny bowiem stwierdza,
ze ich wklad tworczy do tego programu wynika nie tylko z faktu dopisania hasel, ale takze z ich wspotudziatu z poddania
stownika w formie pliku tekstowego obrobce informatyczne;.

Sad Najwyzszy wskazal jednocze$nie, ze przy dzielach, majacych charakter dziela wspoélnego nierozlacznego,
nie wystepuja dajace sie wyodrebni¢ i nadajace sie tym samym do samodzielnej eksploatacji wklady tworcze
poszczegblnych wspohworcow dziela, jako caloSci. Zgodnie z art. 9 ust. 1 u. o pr. aut., mozliwe jest jednak
okreslenie wielkoéci udzialow tworczych kazdego ze wspolautoréw dziela wspdlnego nierozlacznego. Zagadnieniem
wymagajacym rozstrzygniecia jest wiec rozgraniczenie wkladéw o charakterze twoérczym, predestynujacych do
miana wspolautora i uzalezniajacych przyznanie udzialu we wspdlnym prawie od wkladéw niemajacych charakteru
tworczego.

Sad Najwyzszy podkreélil zarazem, ze zasadnicza przestanka powstania dziela wspoélautorskiego jest wniesienie
tworczego wkladu w to dzielo. Sad Apelacyjny za wklad tworczy P. D. (1) do opracowanego przez powoda (pozwanego
wzajemnego) stownika w postaci pliku tekstowego uznal dopisanie hasel o blizej nieokreslonej treéci. Racje ma
skarzacy, ze juz tylko z uwagi na nieznajomos¢ ich tresci niepodobna ocenié, czy ta okoliczno$¢ uzasadnia przyznanie
P. D. (1) statusu wspottworcy tego stownika, spelniajacego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wymogi utworu w rozumieniu
art. 1 ust. 1 u. o pr. aut.

Poza tym, Sad Apelacyjny uznal, ze poddanie ,,obrobce" informatycznej pliku tekstowego doprowadzito do powstania
programu komputerowego, ktérego wspolautorami sa bracia D.. Z wywoddéw tego Sadu jednak dostatecznie
jednoznacznie nie wynika czego i na czym ta ,obrébka" polegala. W szczego6lnosci, czy do pobrania danych uzyto
gotowej aplikacji (kompilacji aplikacji), czy tez stworzono samodzielnie nowg aplikacje, stanowigca wyraz wlasnej
tworczosci intelektualnej jej autoréw. Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze przetworzenie stownika z wersji klasycznej w
wersje cyfrowa, czy tez jego dostosowanie do celdw wykorzystania w oprogramowaniu nie musiato skutkowac tym, ze
utracil on status bazy danych i przeksztalcil sie w program komputerowy.

Nie jest wykluczony poglad, ze program komputerowy ,Tlumacz komputerowy" stanowi dzielo wspoétautorskie.
Wowczas stownik stanowilby cze$¢ tego dziela, majaca samodzielne znaczenie w rozumieniu art. 9 ust. 2 u. o pr. aut.
Tworca (tworcy) stownika bylby uprawniony do korzystania

z niego bez zgody pozostalych wspohworcow programu komputerowego, jezeli nie powodowaloby to uszczerbku dla
ich praw. Byloby tak, gdyby program komputerowy (a $cislej ujmujac jego cze$¢ zawierajaca programy thumaczace)
nie byl juz wykorzystywany.

Gdyby slownik w postaci pliku tekstowego zostal po zdigitalizowaniu ,przeniesiony” do programu komputerowego
»~Thumacz komputerowy", nalezaloby przyja¢, ze doszlo do polaczenia stownika i programoéow tlumaczacych w celu
wspolnego rozpowszechniania odrebnych utworéw

(art. 10 u. o pr. aut.). Woweczas tworca stownika moglby bez zgody twércow programéw thumaczacych w dowolnym
zakresie korzystac ze stownika,

w kazdym razie po zaprzestaniu eksploatacji dziela polaczonego (w ktérym usytuowany byl stownik) w oryginalnym
ksztalcie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Zarzutom apelacji powoda nie sposéb odmoéwi¢ stusznosci.



Trafna jest argumentacja skarzacego, ze w materiale dowodowym sprawy brak jest podstaw do przyjecia, iz P. D. (2)
stal sie wspotautorem opracowanego przez powoda (pozwanego wzajemnego) stownika.

Okoliczno$é, ze P. D. (1) opracowal pewna ilos¢ hasel stownika w iloéci nie przekraczajacej 1% jego zawarto$ci nie
przesadza, iz w ten sposob uzyskat status wspottworcey.

O tym, kto jest wspohworeg utworu, rozstrzyga stan faktyczny. Materia ta nie moze by¢ przedmiotem regulacji
umownej. Nazwanie kogo$ wspoltworcea lub wspodlautorem w umowie nie jest w tej mierze okoliczno$cia prawnie
relewantng. Nie moze wiec dojé¢ do ,ustanowienia” czy przeniesienia wspolautorstwa na rzecz okreslonej osoby w
drodze czynno$ci prawnej przez rzeczywistego tworce (wspottworce).

Przedmiotem sporéw jest niejednokrotnie ocena wkladow poszczegbdlnych osob uczestniczacych w pracach nad
utworem. Chodzi o odpowiedZ na pytanie, czy uczestnictwo danej osoby przy powstaniu dziela predestynuje ja do
miana wspoéttworey i do przyznania jej udzialu we wspdlnym prawie.

Zarbowno literatura, jak i orzecznictwo staraja sie rozgraniczy¢ czynnoéci tworcze od takich, ktoére maja charakter
tylko mechaniczny, pomocniczy, ,,rzemieslniczy”. Jak to ujmuje SN (orz. z dnia 18 listopada 1969 r., V KRN 267/69,
OSNKW 1970, z. 1, poz. 4), decydujace kryterium powinny stanowi¢ rozmiar i warto$¢ wkladu osoby bioracej udzial
w powstaniu dziela. W pewnym sensie mamy tu do czynienia z takim samym problemem jak przy interpretacji
art. 11 przyznawaniu rezultatom pracy autorskoprawnej ochrony. Sytuacja jest jednak o tyle trudniejsza, ze w tym
przypadku chodzi najczeSciej o ocene wynikow nie samodzielnej pracy, lecz pracy powiazanej z dzialalnoécia innej
osoby. wspohtworce moze by¢ uznana tylko ta osoba, ktorej dzialalnoé¢ o charakterze intelektualnym znajduje w
utworze odbicie. Inaczej ujmujac: wspolautorem dziel rozlacznych jest tylko ta osoba, ktorej wklad samodzielnie
ujmowany spehlia kryteria okre§lone w art. 1. Natomiast przy ocenie dziel nierozlacznych za wspoétautora nalezy
uwazac tylko te osobe, ktorej wklad (niedajacy sie oddzieli¢ i niemajacy samodzielno$ci eksploatacyjnej) umozliwil
»habycie cechy tworczo$ci” przez ostateczny wytwor pracy intelektualne;j.

Chybiona jest w tej sytuacji argumentacja Sadu I instancji, ze dla oceny kwestii wspoélautorstwa P. D. (1) nie ma
znaczenia fakt bardzo malego udzialu w tworzeniu slownika przez braci D..

Wlasnie rozmiar i warto$¢é wkladu osoby bioracej udzial w powstaniu dziela ma podstawowe znaczenie dla oceny,
czy wklad ten ma charakter tworczy. Powolany przez Sad Okregowy przepis art. 9 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy
dotyczy wspoltworcow, a wiec osob, co do ktérych zostalo ustalone, ze ,wniosly” one do dziela tworcze wklady, stajac
jego wspolautorami. Natomiast w rozpoznawanej sprawie chodzi o rozstrzygniecie sporu, czy poprzednicy prawni
P. M. wniedli tworcze wklady do slownika i wobec tego pozwany (powdd wzajemny) moze korzystaé z uprawnien
przewidzianych w przepisie art. 9 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu uchylajacym wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 paZzdziernika 2010 roku
podkreslil, ze zasadnicza przestanka powstania dziela wspotautorskiego jest wniesienie wkladu tworczego w to dzielo.
Zdaniem Sadu Najwyzszego niepodobna oceni¢ czy wktad P. D. (1) do opracowanego przez P. W. (2) stownika w postaci
pliku tekstowego ma charakter tworczy, skoro z ustalen Sadu I i IT instancji wynika, ze tworczo$¢ ta miala polegaé na
dopisaniu hasel o blizej nieokreslonej tresci.

Podkres$lenia wymaga, ze w materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek danych pozwalajacych na ocene
oryginalno$ci i indywidualnego charakteru tych hasel oraz — co nie mniej istotne — czy owe hasla zostaly przejete przez
powoda (pozwanego wzajemnego) P. W. (1) do slownika Kompasu.

W tej sytuacji zbedne jest rozwazanie w stosunku do nieokreSlonej liczby hasel, ktérych status prawnoautorski jest
nieznany, poruszanych przez skarzacego w apelacji kwestii granic dozwolonego uzytku osobistego (art. 34) czy tez
mozliwo$ci skorzystania przez powoda P. W. (1) z prawa cytatu (art. 29).



Warto takze zauwazy¢, ze w przypadku slownikéw cecha tworczoéci moze przejawiaé sie przede wszystkim w
doborze elementéw (hasel wyj$ciowych) oraz w zestawieniu podhasel. Ochrona prawnoautorska jest uzasadniona,
gdy okreslone zestawienie stanowi wynik wyboru, ktory nosi ceche indywidualnoéci autora. Powod wzajemny P. M.
nie podjal nawet proby wykazania, ze P. D. (2) wniost tworczy udzial w tym zakresie. Co wiecej, z ustalen faktycznych
Sadu I instancji wynika, iz P. D. (2) pracowal ,,pod kierunkiem i nadzorem” powoda.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze przetworzenie stownikow z wersji klasycznej w wersje cyfrowa (zdigitalizowana)
powoduje, ze tracq one status bazy danych i przeksztalcaja sie w program komputerowy. Wobec tego wspotudziat P. D.
(1) i D. D. (1) w poddaniu stownika w formie pliku tekstowego obrobce informatycznej nie Swiadczy o tym, ze mozna
te osoby uzna¢ za wspohtworcow dziela, ktdrego ochrony sie domagaja.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podniesé, ze pozwany (powod wzajemny) P. M., mimo spoczywajacego na nim
ciezaru dowodu, nie udowodnil, iz przystuguja mu autorskie prawa majatkowego do dziela, ktérego ochrony zada w
powodztwie wzajemnym.

Nietrafnie rowniez Sad I instancji przyjal, ze powdd sam przyznal, iz pozostali tworcy ,dopisywali dodatkowo do
stownika hasla w iloSci nieprzekraczajacej jeden procent zawartosci”. Analiza dowodu z przestuchania powoda w
charakterze strony (k. 715 i nastepne) nie pozwala na taka konstatacje.

Niezaleznie od tego podstawg faktyczng powodztwa wzajemnego P. M. bylo twierdzenie, ze powod przejal do stownika
Kompasu ze stownika zawartego w oprogramowaniu E. T. znaczna iloé¢ hasel autorstwa D. D. (1), podczas, gdy z
ustalen Sadu I instancji jednoznacznie wynika, ze to P. D. (1), a nie jego brat D. D. (2) ,,dopisal dodatkowo do stownika”,
»,pod kierunkiem i nadzorem powoda, hasla informatyczne i iloéci nieprzekraczajacej 1% zawartosci”.

Godzi sie zauwazy¢, ze pozwany (powdd wzajemny) po zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego
oraz pismem powoda (pozwanego wzajemnego) z 5 listopada 2012 roku nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych,
nie odniost sie do twierdzen powoda (pozwanego wzajemnego) zaprezentowanych w pismie z 5 listopada 2012 roku.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze cze$¢ programu komputerowego ,,Tlumacz jezykowy” zawierajaca programy tlumaczace
nie byla juz wykorzystywana. Tak wiec gdyby nawet przyja¢, ze program komputerowy , Ttumacz komputerowy”
stanowi dzielo wspolautorskie, wowczas stownik stanowilby cze$é tego dziela majaca samodzielne znaczenie, a w tej
sytuacji tworcy sa uprawnieni do korzystania z niego bez zgody pozostalych wspolttworcow, jezeli nie powoduje to
uszczerbku dla ich praw (art. 9 ust. 2). Skoro doszlo do zaprzestania eksploatacji programu ,,Tlumacz jezykowy”, nie
sposob uznaé, ze postepowanie powoda stanowié zagrozenie dla praw innych wspottworcow.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb,
ze powodztwo oddalit.



