Sygn. akt: I ACa 926/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wincenty Slawski
Sedziowie: SSA Lilla Mateuszczyk (spr.)
SSA Alicja Myszkowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. G.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 maja 2012r. sygn. akt IT C 254/11

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od M. G. na rzecz A. K. kwote 5.400 ( pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

I ACao926/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2012 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo M. G. przeciwko A. K. o kwote 246.063,51 zl.
jako zwrot nienaleznego $wiadczenia i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.217 zt. tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad Okregowy oparl na ustaleniach opisanych w uzasadnieniu wyroku. Ustalenia te Sad
Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za wlasne.



Jak ustalil Sad Okregowy — niesporng w sprawie okolicznoécig bylo to, ze z konta powoda, bez podstawy prawnej,
zostala przelana na konto pozwanej kwota 246.063,51 zl. Podstawe prawng zadania zwrotu tej kwoty stanowi
zatem art. 410 ke. Przepis ten okresla przestanki skutecznos$ci zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia: spelnienie
Swiadczenia i nieistnienie zobowigzania w chwili jego dokonania. W doktrynie wskazuje sie kolejna przestanke —
bledne mniemanie Swiadczacego o istnieniu zobowigzania. Znajduje ona wyraz w tresci art. 411 pkt 1 ke, wylaczajacym
mozliwo$¢ zadania zwrotu $§wiadczenia, jesli spelniajacy je wiedzial o tym, ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany.
Ciezar dowodu co do wykazania tej okoliczno$ci spoczywa na wzbogaconym. W toku procesu pozwana wykazala, ze
powdd wiedzial o tym, iz nie byt zobowiazany do zaplaty na rzecz pozwanej dochodzonej kwoty.

Wedlug ustalen Sadu dokonanych na podstawie zgodnych wyjaénien stron i Swiadkéw, strony i ich rodziny prowadzily
od lat szeroko zakrojona dzialalno$¢ gospodarcza w sferze produkcji rolnej. Formalnie wyodrebnionych bylo 6
gospodarstw rolno-ogrodniczych, nalezacych do czlonkdw rodzin braci Z. i G. G. (1). Gospodarstwa te skladaly sie
na jedno, rozbudowane, rodzinne przedsiewziecie, zarzadzane przez Z. i G. G. (1) oraz zarzadce J. K. (1). Zadne
z gospodarstw nie prowadzito wlasnej ksiegowo$ci. Rozliczenia miedzy nimi nastepowaly w skali roku, stosownie
do wielkoSci udzialéw, na podstawie zapiskow prowadzonych przez J. K. i braci G.. Przeprowadzane transakcje
nie zmierzaly do realnego rozliczenia poszczegélnych gospodarstw, tworzyly one bowiem ekonomicznie jednosé,
ale mialy na celu stworzenie stanu odpowiadajacego wymogom formalnym. W razie koniecznoSci rozliczenia faktur
lub zapobiezenia utracie mozliwosci odzyskania podatku VAT, dokonywano odpowiednich przelewow z kont tych
gospodarstw, na ktérych akurat znajdowaly sie $rodki. Obrét gotowka przez kolejne konta mial na celu globalne
rozliczenie wszystkich wierzytelnoSci, nie za§ dokonanie konkretnej wplaty — nie byly to wierzytelnos$ci faktycznie
istniejace miedzy poszczegbélnym gospodarstwami, tylko rozliczenie majace doprowadzi¢ do tego, by wszystko
zgadzalo sie w oficjalnej dokumentacji. Taki tez charakter miala wplata lacznej kwoty 246.063,51 zl. z konta firmy
powoda na konto firmy, ktorej wlascicielka byla pozwana. Dowody wplat nie wskazuja ich tytuly, a jedynie opatrzono
je notatka: ,splata zobowigzan, ustalono telefonicznie z AG”. Niesporna przy tym okolicznos$cia bylo, ze w ramach
prowadzonego gospodarstwa powod nie dokonywal zadnych transakcji z pozwana, zaden tytul rozliczeniowy miedzy
tymi stronami nie istnial.

Skoro zatem powodd spehit §wiadczenie na rzecz pozwanej wiedzac, ze nie byl do niego zobowiazany, a jedynie w
celu stworzenia przeplywu srodkéw pomiedzy powigzanymi rachunkami bankowymi, to nie moze zadaé¢ zwrotu tego
Swiadczenia jako nienaleznego — wprost stanowi o tym art. 411 pkt 1 kc. Powdd nawet nie twierdzi, by spelnienie
Swiadczenia nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu, badz w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawne;j.

Za nieuzasadniony uznal Sad zarzut, sformulowany na podstawie raportu Biura (...), Ze pozwana byla dluzniczka
(...) SA i $rodkami uzyskanymi od powoda splacila swoje zadluzenie. Nawet pomijajac to, ze raport ten jest
dokumentem prywatnym, sporzadzonym na zlecenie rodziny powoda, to rozliczenia tej Spotki prezentuje on
wybidrczo, nie odnoszac sie do calociowego rozliczenia poprzez odtworzenie przeplywu srodkéw miedzy wszystkimi
gospodarstwami i Spo6lka. Powdd zatem nie wykazal tym raportem, by przelewana na konto pozwanej kwota
byla czy tez nie — wyréwnaniem sald obu gospodarstw, na skutek caloSciowego ich rozliczenia. Co wiecej —
przy nieprawidlowym sposobie rozliczen, watpliwa jest mozliwo§¢é odtworzenia przeplywu $rodkéw i ustalenia
rzeczywistych sald wszystkich kont prowadzonych dla Spolki i gospodarstw. Dla kierunku rozstrzygniecia istotne jest
to, ze w chwili spelniania §wiadczenia pow6d mial pelna $wiadomo$¢ tego, ze miedzy stronami nie ma podstaw do
jakichkolwiek rozliczen, a dokonywane przelewy stuza zupelie innemu celowi.

W takich warunkach Sad Okregowy uznal, ze — w zwiazku z dyspozycja art. 411 pkt 1 kc — powdd nie moze skutecznie
zadaé zwrotu nienaleznego $wiadczenia i powodztwo oddalil.

Od wyroku Sadu Okregowego powod zlozyl apelacje zarzucajac naruszenie:

- art. 233 § 1 wzw. z art. 2271 328 § 2 kpc przez przyjecie, sprzecznie z zebranym w sprawie materialem, ze wszystkie
operacje na rachunkach powoda, pozwanej i Spoiki (...) SA w dniu 21 stycznia 2005 r. dokonane zostaly jedynie



w celu umozliwienia odzyskania podatku VAT, nie za$ dokonania splaty zobowigzan Spo6tki wobec powoda z tytulu
dokonanych z jego gospodarstwa dostaw, ze powod [jego pelnomocnik] spelnil §wiadczenie majac wiedze, ze nie
jest do $wiadczenia zobowiazany, chociaz przelewy z rachunku powoda na rachunek pozwanej dokonane zostaly
na podstawie wykazu sporzadzonego przez J. K., ktdry wowczas twierdzil, ze z konta pozwanej dokonywane byly
zaplaty na gospodarstwo powoda, co mialo uzasadniaé przelewy oraz bezzasadne pominiecie faktur VAT (...) nr (...),
istotnych dla wyjaénienia kwestii zwigzanych z odzyskaniem podatku VAT, a takze nie dokonanie oceny wiarygodno$ci
dokumentoéw, na ktérych Sad sie opart i wyjadnienia przyczyn, dla ktoérych innym dowodom odméwil wiary,

- art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke przez przerzucenie na powoda ciezaru dowodu, ze spelniajac $wiadczenie nie wiedzial,
iz do tego $wiadczenia nie byl zobowigzany,

- art. 227 w zw. z art. 286 ke przez bezzasadne oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ wysoko$ci zadtuzenia pozwanej w stosunku do Spoéiki (...) SA na dzien 21 stycznia 2005 r., choé¢ dowod ten
moglby wyjasénic istotna dla sprawy okoliczno$c, tj. fakt splaty przez pozwana jej zobowiazan wobec (...) SA kosztem
powoda,

- art. 411 pkt 1 ke przez jego zastosowanie, cho¢ pozwana nie dowiodla, ze spelniajacy $wiadczenie mial wiedze, ze do
Swiadczenia tego nie byt zobowiazany.

W konkluzji powoéd wniést o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa, badZz o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja powoda jest nieuzasadniona.
Ustalenia Sadu Okregowego i wywiedzione z nich wnioski nie moga budzi¢ zadnych watpliwosci.

Nie bylo sporna w sprawie okolicznoécia to, ze powod spehil na rzecz pozwanej $wiadczenie nienalezne, zatem —
w $wietle treéci art. 411 pkt 1 ke — zasadnicza dla kierunku rozstrzygniecia okoliczno$cia bylto ustalenie, czy powdd
wiedzial o tym, ze do spelienia tego §wiadczenia nie byl zobowigzany. Wiedza powoda o braku obowigzku spelienia
tego $wiadczenia wynika z wyjasnien sktadanych przez niego samego jako strony postepowania oraz zeznan Swiadkow
J.K. (1)1G. G. (3) — matki powoda, ktéra w firmie powoda zajmowata sie ksiegowo$cia oraz byta jego pelnomocnikiem.
Powod przyznal, ze pomiedzy nim a pozwang nie dochodzilo do zadnych transakcji gospodarczych. Przelewy, wedlug
wykazu sporzadzonego przez J. K. (1), dokonane byly przez jego matke — G. G. (3). Sam powdd nie wiedzial, dlaczego
J. K. polecil dokonaé przelewu z jego konta na konto pozwanej [protokoét z przestuchania stron na rozprawie w dniu
16 maja 2012 r. — k. 2910.i 292]. Swiadek G. G. (3) zeznala, ze J. K. (1) dat jej zestawienie kwot i tytuléw przelewow i
powiedzial, ze kwoty te wynikaja ze wzajemnych zobowigzan z tytulu prowadzonych gospodarstw [protokél z rozprawy
z dnia 20 marca 2012 r.—k. 2740.]. Swiadek J. K. [zarzadca gospodarstw rodziny G.] za$ zeznal, ze celem przelewdw,
ktérych wykaz sporzadzil, bylo rozliczenie faktur RR z 2004 r., umozliwiajace odzyskanie podatku VAT, a nie
dokonanie rozliczen ustalajacych, jaka kwote mialby by¢ winien powdd pozwanej. Wszystkie gospodarstwa traktowat
jako jedno gospodarstwo, poszczeg6lne gospodarstwa nie interesowaly go. Dalej zeznajac Swiadek wyjasnil, ze faficuch
przelewow tworzyl swego rodzaju fikcje, ktorej celem byto wykazanie obrotéw na kontach: operacja zaczynala sie od
przekazania pieniedzy ze Spoiki (...) na rzecz gospodarstwa powoda i poprzez kolejne przelewy, za posrednictwem
konta pozwanej, wyptacona kwota wracala do Spolki (...). Z zalozenia wplaty te nie §wiadczyly o jakichkolwiek dtugach
[protokét z rozprawy z dnia 18 stycznia 2012 r. — k. 260 i 2600.].

Przytoczone wyzej wyjasnienia powoda i zeznania §wiadkow dostatecznie uzasadniaja ustalenie Sadu Okregowego o
braku faktycznych podstaw do spelienia Swiadczenia przez powoda na rzecz pozwanej oraz o pelnej wiedzy powoda,
zarzadcy gospodarstw i pelnomocnika powoda o tym, ze dokonywane zbiorczo na koniec roku rozliczeniowego
przelewy, w tym przelewy objete sporem, nie byly realizacja konkretnych zobowiazan, a ich celem bylo stworzenie
stanu odpowiadajacego ogblnym interesom wiascicieli wszystkich gospodarstw.



Zarzut apelacji o braku wiedzy powoda, ze do spelienia Swiadczenia nie byl zobowiazany, uznaé¢ nalezalo wiec za
nieuzasadniony.

Nie moze odnieéc¢ skutku rowniez zarzut apelacji odnoszacy sie do nieuzasadnionego przyjecia przez Sad, ze operacje
na rachunkach powoda podejmowane byly w celu umozliwienia odzyskania podatku VAT. Nawet jeéli, jak wykazano w
apelacji, nie we wszystkich przypadkach taki byl cel dokonywania przelewow, to i tak nie zmienia to faktu, ze przelewy
objete sporem nie mialy podstawy w konkretnych zobowiazaniach i powod o tym wiedzial.

Whbrew zarzutowi apelacji, nie zostal naruszony art. 227 kpc w zw. z art. 6 ke. W toku procesu pozwana dostatecznie
wykazala, ze spelnione przez powoda Swiadczenie pozostawalo bez zwigzku z dzialalnoécia gospodarstwa, ktérego byla
wlascicielka, ze $§wiadczenie to bylo jednym z wielu Swiadczen dokonywanych w ramach ogdlnie pojetych interesow
obu rodzin, o czym wiedzieli i na co godzili sie wlaSciciele wszystkich gospodarstw. Fakt, ze wyjasnienia powoda
i zeznania powolanych przez niego $wiadkéw wspomogly twierdzenia pozwanej, nie moze oznaczaé¢ naruszenia
powolanych przepisow.

Wobec braku mozliwo$ci zadania przez powoda zwrotu spelnionego przez niego nienaleznego Swiadczenia [art. 411 pkt
1ke], zarzut nie uwzglednienia wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢ istnienia
i wysokoSci zadluzenia pozwanej w stosunku do Spolki (...) uznaé nalezalo za bezzasadny. Ponadto — jak slusznie
podnidst Sad Okregowy — kwestia istnienia zadluzenia pozwanej w Spélce (...) nie rozwigzalaby sporu istniejacego
miedzy stronami, nawet je$li pomina¢ to, Ze sposéb rozliczania poszczegblnych gospodarstw, daleki od rzetelnego i
brak formalnego dokumentowania dzialalno$ci gospodarczej, uniemozliwialby sporzadzenie takiej opinii.

Z tych przyczyn apelacje powoda uznajgc za bezzasadng, Sad apelacyjny oddalit ja na podstawie art. 385 kpc. Na
podstawie art. 98 kpc zasadzona zostala na rzecz pozwanej od powoda kwota 5.400 zl. tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



