Sygn. akt: I ACa 972/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Ochalska — Gola (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Miastkowska
SSA Tomasz Szabelski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sqdowi Okregowemu wP.i Sgdowi Rejonowemu w S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 18 maja 2012r. sygn. akt I C 2359/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od H. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa kwote 1.000 (jeden tysiac)
zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 972/12

UZASADNIENIE

Powo6d H. W. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w P.i Sadu Rejonowego w S. kwoty
1.200.000 z} tytulem naprawienia szkody jakiej doznal na skutek ograniczenia dostepu do sagdu spowodowanego
odmowg zwolnienia od kosztéw sadowych w sprawie sygn. I Co 14/10 Sadu Rejonowego wS., w ktorej zlozyl skarge
na czynno$ci komornika. Na rozprawie w dniu 18 maja 2012 r. powod podal, ze na kwote odszkodowania sklada sie
warto$¢ gospodarstwa rolnego, do ktérego skierowana zostala egzekucja na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowienia wydanego w sprawie sygn. I Ns 79/08. Ponadto w pozwie



wskazywal, ze na jego szkode skladaja sie blizej nieokreslone utracone korzysci, koszty korespondencji i podroézy, a
nadto niestusznie wyplacone wynagrodzenia funkcjonariuszom publicznym.

Strona pozwana reprezentowana w sporze przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniosla o oddalenie
powbddztwa i podniosla, ze powod nie wykazat zadnej z przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 maja 2012 r. Sad Okregowy w Plocku I wydzial Cywilny oddalil pow6dztwo H. W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Sadowi Okregowemu wP.i Sadowi Rejonowemu w S. o zaplate kwoty 1.200.000 zl
i zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w petni
akceptuje i przyjmuje za wlasne:

Przed Sadem Rejonowym w Sochaczewie pod sygn. akt I Ns 79/08 toczyta sie sprawa z wniosku Z. W. z udziatem H. W.
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnos$ci po J. i A. malzonkach W.. W jej wyniku zapadlo postanowienie o dokonaniu
dzialu spadku i zniesieniu wspolwlasnoSci. Na jego podstawie zostalo wszczete z wniosku Z. W. postepowanie
egzekucyjne , prowadzone pod sygn. akt Km 1346,/08 przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S..

W dniu 4 stycznia 2010 r. H. W. zlozyl skarge na czynno$¢ Komornika przy Sadzie Rejonowym w S. w sprawie sygn. akt
Kmn 2/09 w postaci zajecia przystlugujacego mu $wiadczenia rentowego. Jednocze$nie zlozyt wniosek o zwolnienie
od oplaty od skargi w kwocie 100 zL. Wniosek ten zostal oddalony postanowieniem z dnia 10 lutego 2010 1.

W dniu 22 marca 2010 r. H. W. zlozyl ponowny wniosek o zwolnienie od oplaty od skargi, ktéry postanowieniem z
dnia 6 kwietnia 2010 r. zostaly odrzucony na mocy art. 107 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W dniu 13 kwietnia 2010 r. H. W. zlozyt skarge na orzeczenie referendarza sadowego, ktéra postanowieniem z dnia
6 maja 2010 r. zostala odrzucona. Na zapadle postanowienie H. W., w dniu 21 czerwca 2010 r. zlozyl zazalenie wraz
z wnioskiem o zwolnienie od oplaty od zazalenia w kwocie 30 zl.

Zarzadzeniem z dnia 6 sierpnia 2010 r. zostal zwrécony wniosek H. W. o zwolnienie od oplaty sadowej od zazalenia.
Na to zarzadzenie H. W. zlozyl skarge, okreSlona jako ,zazalenie”, ktoéra postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2010 r.
zostala odrzucona.

W dniu 30 sierpnia 2010 r. H. W. zlozyl wniosek o zwolnienie od oplaty od zazalenia z dnia 21 czerwca 2010 r. w kwocie
30 zl, ktéry zostal oddalony postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2010 r. Na to rozstrzygniecie referendarza sagdowego,
w dniu 20 wrze$nia 2010 r. H. W. wniosl skarge. Ponownie wystapil o zwolnienie od oplaty w kwocie 30 zl.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2010 r. zostal odrzucony wniosek H. W. o zwolnienie od oplaty sagdowej od
zazalenia zlozonego w dniu 21 czerwca 2010 r., na mocy art. 107 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych. Na to rozstrzygniecie H. W. zlozyl zazalenie w dniu 20 grudnia 2010 r.

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2010 r. zostalo utrzymane w mocy postanowienie referendarza sagdowego z dnia
3 wrzesnia 2010 r. w przedmiocie zwolnienia powoda od kosztéw sgdowych. Natomiast postanowieniem z dnia 28
grudnia 2010 r. odrzucono zazalenie z dnia 20 grudnia 2010 r. na postanowienie z dnia 18 listopada 2010 r. o
odrzuceniu wniosku o zwolnienie od oplaty od zazalenia.

W dniu 10 stycznia 2011 r. H. W. zlozyl zazalenia na postanowienia z dnia 23 grudnia 2010 r. i 28 grudnia 2010 r.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2011 r. odrzucono zazalenie na postanowienie z dnia 23 grudnia 2010 r. o
utrzymaniu w mocy postanowienia referendarza sgdowego w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych
10 stycznia 2011 T.



W dniu 25 stycznia 2011 r. H. W. zlozyl zazalenie na postanowienie z dnia 13 stycznia 2011 1.

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 25 lutego 2011 r. w sprawie sygn. akt IV Ca 100/11 oddalil zazalenie H. W.
na postanowienie Sadu Rejonowego w S. z dnia 28 grudnia 2010 1.

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 25 lutego 2011 r. w sprawie sygn. akt IV Cz 100/11 oddalil zazalenie H. W.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w S.z dnia 13 stycznia 2011 1.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2011 r. Sad Rejonowy w S. odrzucil na mocy art. 767° k.p.c., jako nieoplacong w
terminie, skarge dtuznika H. W. na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S.z dnia 22 grudnia
2009 r. w sprawie sygn. akt Kmn 2/09 z wniosku Z. W.. Na powyzsze postanowienie H. W. zlozyl zazalenie w dniu 4
kwietnia 2011 r., za§ w dniu 18 kwietnia 2011 r. wni6st o zwolnienie od oplaty w kwocie 30 zl od zazalenia.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2011 r. oddalono wniosek H. W. o zwolnienie od oplaty sagdowej od zazalenia z dnia
4 kwietnia 2011 r. Na to orzeczenie H. W. zlozyt zazalenie w dniu 23 maja 2011 r. Zostalo ono rozpatrzone przez Sad
Okregowy wP.w dniu 13 czerwca 2011 r. w sprawie sygn. akt IV Ca 384/11, ktory oddalil zazalenie.

W dniu 11 lipca 2011 r. H. W. zlozyt wniosek o zwolnienie od oplaty od zazalenia, ktéry postanowieniem z dnia 14
lipca 2011 r. zostal odrzucony.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2011 r. odrzucono zazalenie H. W. z dnia 4 kwietnia 2011 r. na postanowienie z dnia
22 marca 2011 r. o odrzuceniu skargi na czynno$§¢ komornika.

W dniu 25 lipca 2011 r. H. W. zlozyl zazalenie na postanowienie z dnia 14 lipca 2011 .

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2011 r. Sad Okregowy w P.w sprawie sygn. akt IV Cz 810/11 odrzucil zazalenie
H. W. na postanowienie Sadu Rejonowego wS.z dnia 14 lipca 2011 r. w przedmiocie odrzucenia ponownego wniosku
o zwolnienie od kosztow sgdowych.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w P.w sprawie sygn. akt IV Cz 957/11 odrzucil zazalenie
H. W. na postanowienie Sagdu Rejonowego w S. z dnia 14 lipca 2011 r. w przedmiocie odrzucenia skargi na czynno$c
Komornika.

W oparciu o tak zakreSlong podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne.
Powdd domagal sie od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w P. i Sadu Rejonowego w S. odszkodowania w kwocie
1.200.000 z} z powodu odmowy przyznania mu zwolnienia od kosztow sgdowych w sprawie sygn. akt I Co 14/10,
ktérej przedmiotem byla jego skarga na czynno$é Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. w sprawie sygn.
akt Kmn 2/09.

Sad I instancji wskazal, ze podstawg odpowiedzialnoéci strony pozwanej moglby stanowié przepis art. 417 § 1 k.c.,,
zgodnie z ktorym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechania przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba

prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W myél art. 417" § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym
postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Odnosi sie to rowniez do
wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na postawie aktu normatywnego
niezgodnego z Konstytucja ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal zadnej z przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, w
szczegolnoscei, ze poniodst szkode w wysokoéci 1.200.000 z} z powodu oddalenia jego wniosku o zwolnienie od oplaty
sadowej.



Odwolujac sie do pogladéw orzecznictwa Sad I instancji wyjasnil, iz niezgodno$é orzeczenia z prawem, powodujaca
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa, musi polega¢ na oczywistej obrazie prawa. Niezgodno$é z
prawem musi zatem mieé charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sadu mozna przypisa¢ cechy bezprawnoéci.

Sad Okregowy przypomnial, iz w toku postepowania w sprawie skargi dluznika H. W. na czynno$¢ Komornika
w sprawie sygn. akt I Co 14/10 powo6d wielokrotnie ubiegal sie o zwolnienie od oplat sadowych. Jego wnioski
byly bezzwlocznie rozpatrywane. Zapadle orzeczenia, na skutek skarg na czynnoé¢ referendarza sagdowego i zazalen
na postanowienia sadu, byly poddawane kontroli instancyjnej. Kontrola ta nie stwierdzila nieprawidlowosci. Przy
rozstrzyganiu wnioskow dluznika byly brane pod uwage i rozwazne wszystkie podane przez H. W. dane w zakresie
jego sytuacji materialnej i osobiste;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy doszedt do wniosku, iz zapadle w sprawie sygn. akt I Co 14/10 orzeczenia byly
zgodne z prawem. Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze odmowa zwolnienia powoda od oplat sadowych byla
dzialaniem bezprawnym. Fakt, iz powod nie zgadza sie z zapadlymi w sprawie sygn. akt I Co 14/10 orzeczeniami
nie $wiadczy o ich bezprawnosci. Tym samym brak jest podstaw do uznania, iz Skarb Panstwa, co do zasady, ponosi
odpowiedzialno$é za odmowe zwolnienia powoda od kosztéw sadowych. Sad I instancji podkreslil nadto, iz powdd nie
wykazal faktu zaistnienia szkody, jej wysoko$ci, zwiazku przyczynowego pomiedzy zapadlymi orzeczeniami a szkoda.
Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy oddalil powddztwo.

O kosztach orzeczono na mocy art. 102 k.p.c. i w tym zakresie nie obcigazono powoda oplata sadowa od pozwu,
natomiast zasagdzono od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej tytulem kosztow
zastepstwa procesowego kwote 7.200 zl nie znajdujac podstaw dla dalej idacego nieobcigzania powoda kosztami
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i wnoszac o uwzglednienie powodztwa,
a takze o obcigzenie kosztami procesu personalnie Sedziego, ktory orzekat w sprawie w I instancji. W wielowatkowych
uzasadnieniu apelacji skarzacy ponowil argumentacje dotyczaca ograniczenia jego prawa do sadu w sprawie sygn. I Co
14/10 i wskazal na naruszenie art. 417 k.c. Ponadto, w jego ocenie, w sprawie sygn. I Co 14/10 doszlo do przewleklo$ci
postepowania. Skarzacy wskazal takze na naruszenie art. 45 ust. 1, art. 78, art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Dalsze wywody
apelacji poswiecone byly uchybieniom Sadéw w sprawach toczacych sie pod sygn. I Co 671/09 11 Ns 79/08, w ktorych
zdaniem apelujacego nie doszlo do uprawomocnienia sie orzeczen ,a takze uchybieniom organu egzekucyjnego w
sprawie sygn. Kmn 2/09. Powod zasygnalizowal takze wystgpienie z roszczeniami przeciwko Komornikowi Sadowemu
przy Sadzie Rejonowym w Sochaczewie. Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od
powoda kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyc, ze przewazajaca czeS¢ podniesionych w uzasadnieniu apelacji argumentéw
pozostaje bez zwigzku z podstawg faktyczna roszczenia bedacego przedmiotem sporu w rozpatrywanej sprawie. Nie
inaczej bowiem wypada oceni¢ argumenty dotyczace przebiegu postepowan w sprawach sygn. I Co 671/09, I Ns
79/08, czy postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S.pod
sygn. Kmn 2/09. Powod, zobligowany dyspozycja art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. , zakreslil w pozwie okolicznoéci faktyczne,
prowadzace, w jego ocenie, do powstania uszczerbku majatkowego, ktérego wyrdéwnania dochodzi w niniejszym
procesie. Zdarzeniem wywolujacym szkode bylo pozbawienie H. W. prawa dostepu do sadu na skutek bezzasadnej
odmowy zwolnienia od kosztéw sagdowych w sprawie sygn. I Co 14/10. To dzialanie przelozylo sie z kolei na odrzucenie
skargi na czynno$ci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym wS.. Tak zakre$lona podstawa faktyczna zadania
pozwu zostala poddana ocenie Sadu I instancji i determinuje takze przedmiot orzekania Sadu Apelacyjnego w ramach
kontroli instancyjnej. Sad drugiej instancji nie moze bowiem objaé rozpoznaniem przedmiotu, ktory nie byl objety



zadaniem w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, a zatem i wyrokowaé co do niego (art. 321 k.p.c.). W
postepowaniu apelacyjnym wylaczona zostala réwniez mozliwo$¢é dokonywania przedmiotowej zmiany powodztwa
(art. 383 k.p.c.). Calkowicie nowa okoliczno$cia pozostaje takze podniesiona przez powoda po raz pierwszy w apelacji
rzekoma przewleklo§é postepowania w sprawie sygn. I Co 14/10. Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze powodd
nie uzyskal stwierdzenia zarzucanej przewleklo$ci we wlasciwym trybie unormowanym ustawa z dnia 17 czerwca 2004
r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z
p6Zn. zm.). Nie przytoczyl takze tego rodzaju faktow, ktore pozwalatyby na poczynienie w tym zakresie samodzielnych
ustalen i wyprowadzenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej z przepisu art. 417 k.c.

Whbrew wywodom skarzacego , w realiach sporu nie doszlo réwniez do naruszenia przepiséw prawa materialnego
tj. art. 417 k.c. oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP i pozostalych norm konstytucyjnych przywolanych w apelacji. Jak
prawidlowo stwierdzit Sad I instancji, podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa za wyrzadzona
powodowi szkode wynikla z odmowy udzielenia mu zwolnienia od oplaty sadowej w drodze prawomocnego orzeczenia

Sadu byl przepis art. 417" § 2 k.c. W éwietle tego artykulu zasada jest, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we
wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoSci z prawem. Takim wlasciwym postepowaniem jest postepowanie ze skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia uregulowane w dziale VIII kodeksu postepowania

cywilnego (art. 424" i nast.) oraz w art. 519> k.p.c. — w odniesieniu do postepowania nieprocesowego. Z przepiséw
art. 424" i art. 424" k.p.c. oraz art. 519 k.p.c. wynika, ze omawiana skarga przystuguje jedynie od wyrokéw
oraz od postanowien wydanych co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym. Tymczasem kwestionowane
przez powoda orzeczenie mialo postaé¢ postanowienia incydentalnego wydanego w postepowaniu egzekucyjnym i

dotyczylo rozstrzygniecia w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sagdowych. W gre wchodzil zatem przepis art. 4241b
k.p.c., ktory stanowi, ze w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga nie przystuguje, odszkodowania
z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagaé sie
bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnoS$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie
skorzystala z przyslugujacych jej $rodkéw prawnych. Przepis ten w pelni wigze sie z trescig art. 417" § 2 k.c., ktéry
odsyta do niego poprzez uzycie sformulowania ,chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej”, a wiec dopuszcza
mozliwo$¢é dochodzenia odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej prawomocnym orzeczeniem niezgodnym z
prawem, bez konieczno$ci uzyskiwania prejudykatu. Uzupelniajaco wypada zauwazy¢, ze mimo wejScia w zycie
przepisu art. 4241b k.p.c. z dniem 25 wrze$nia 2010 r. ( data wejScia w zycie ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —— Dz.U. Nr 155, poz. 1037) , znajduje on zastosowanie takze do orzeczen wydanych
przed tg datg ( tak M. Olczyk — Komentarz do ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadlo$ciowe i Naprawcze — Lex, 2011).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy zgodnie z przedstawionym wyzej stanem prawnym
samodzielnie dokonat oceny kwestionowanego przez powoda rozstrzygniecia. W tym zakresie podzieli¢ nalezy wywody
tego Sadu, iz w toku postepowania w sprawie skargi dtuznika na czynno$¢ Komornika w sprawie sygn. akt I Co 14/10
powod wielokrotnie ubiegal sie o zwolnienie od oplat sadowych. Zapadle orzeczenia, na skutek skarg na czynnos$é
referendarza sagdowego i zazalenn na postanowienia sadu, byly poddawane kontroli instancyjnej. Rozstrzygniecie
w zakresie wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych stanowilo zatem realizacje konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjno$ci postepowania sagdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) i z pewnoScia nie naruszalo przepisu art.
78 Konstytucji RP.

Trudno takze w podjetej decyzji doszukiwaé sie oczywistej obrazy prawa, skoro posiadany przez wnioskodawce
majatek, dochody i Zrédla utrzymania - czego powdd nie zakwestionowal — obiektywnie pozwalaly na zgromadzenie
relatywnie niewielkiej kwoty 100 zl na poczet naleznej oplaty sadowej. Ocena ta bytaby inna, gdyby pow6d w spos6b
trwaly (np. powazna choroba, odosobnienie w zakladzie karnym) zostal w ogble pozbawiony jakichkolwiek srodkéw
wlasnego utrzymania i moznosci poprawy tego stanu rzeczy. Warto w tym miejscu odwolaé sie do ugruntowanego w



judykaturze pogladu , zgodnie z ktérym instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi w istocie pomoc panstwa
dla os6b, ktére z uwagi na ich trudng sytuacje materialng nie moga uiéci¢ kosztow bez wywolania uszczerbku w
koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o takg pomoc winien wiec w kazdym przypadku
poczynic oszczednoSci we wlasnych wydatkach do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i
rodziny. Dla wydatkéw zwiazanych z prowadzeniem procesu strona powinna znalezé pokrycie w swych dochodach
przez odpowiednie ograniczenie innych wydatkéw nie bedgcych niezbednymi do utrzymania ( tak SN w postanowieniu
z dnia 23 marca 2010 r. w sprawie II PZ 2/10, Lex nr 585787). W rezultacie orzeczeniu odmawiajacemu powodowi
zwolnienia od kosztoéw sadowych nie mozna przypisa¢ cech bezprawnos$ci. Tym samym nie sposéb uznac, ze powod
w bezprawny sposéb pozbawiony zostal prawa dostepu do sadu zastrzezonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Zagwarantowane konstytucyjnie prawo do sadu nie ma charakteru bezwzglednego w tym znaczeniu , ze przystuguje
zawsze 1 w kazdej sytuacji, bez wzgledu na dopelnienie przez strone okre$lonych aktow staranno$ci. W postepowaniu
cywilnym prawo to doznaje ograniczenia poprzez nalozenie w drodze ustawy na strone domagajaca sie ochrony
sadowej okreslonych wymogéw formalnych i fiskalnych, ktéorym winny odpowiada¢ pisma procesowe inicjujace
postepowanie sadowe. JeSli przepisy te sa prawidlowo wykladane i stosowane przez Sad, to nie dochodzi do
uszczuplenia prawa zastrzezonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W zadnym tez razie prawo do sadu nie oznacza, ze
sprawa musi zosta¢ rozpoznana po mysli podmiotu, ktéry ja kieruje ( tak SN w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w
sprawie I PK 59/09, Lex nr 550994).

Stusznie takze Sad I instancji zauwazyl, ze nie sa spelnione pozostale przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
tj. powstanie szkody w okre§lonych rozmiarach oraz zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem orzeczenia a szkoda.
Trudno upatrywac szkody w utracie przez powoda gospodarstwa rolnego, skoro bylo to wynikiem wykonania przez
komornika sagdowego prawomocnego i zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowienia o dziale spadku i
zniesieniu wspotwlasnosci wydanego w sprawie sygn. I Ns 79/08. Podnie$¢ w tym miejscu trzeba, iz podstawowa
regula okreslajaca zakres naprawienia szkody majatkowej zostata sformulowana w art. 361 § 2 k.c., ktory stanowi, ze
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére méglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Jesli chodzi o szkode w postaci straty, to ustalenia istnienia i wielko$ci tej szkody dokonuje
sie za pomoca metody dyferencyjnej (réznicowej), ktéra nakazuje przyjaé¢ za szkode roéznice miedzy rzeczywistym
stanem débr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen a stanem hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do
zdarzenia sprawczego nie doszlo. W realiach sprawy do hipotetycznego zmniejszenia aktywéw powoda nie moglo
dojsé¢ z tej podstawowej przyczyny, iz na skutek wydania przez sad postanowienia w sprawie sygn. I Ns 79/08
powdd w dacie przeprowadzenia egzekucji z gospodarstwa rolnego stanowigcego przedmiot dzialu nie byt juz jego
wlaécicielem — utracil wlasno§¢ w nastepstwie uprawomocnienia sie postanowienia sagdu w przedmiocie dzialu spadku
i zniesienia wspolwlasnosci, nie za$ dzialania komornika w toku postepowania egzekucyjnego. Gdyby zatem nie
nastapilo zdarzenie sprawcze, majace w przekonaniu powoda posta¢ uniemozliwienia mu przez Sad w sprawie I
Co 14/10 zaskarzenia czynnoSci komornika, to stan majatkowy powoda przedstawial by sie tak samo, tj. w kazdym
ukladzie sytuacyjnym powod nie byl wlascicielem gospodarstwa rolnego.

Wreszcie nalezy tez podnie$c, ze brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, z ktérym wiaze sie
dochodzone pozwem roszczenie, a szkodg. Jak bowiem prawidtowo ustalil Sad I instancji, zaskarzona przez powoda
czynno$¢ komornika dotyczyla zajecia §wiadczenia rentowego powoda, nie za$ egzekucji z gospodarstwa rolnego.
Odmowa zwolnienia powoda od oplaty sadowej od skargi na powyzsza czynno$é egzekucyjna nie miata wiec wplywu
na prowadzenie egzekucji skierowanej do gospodarstwa rolnego , w czym powdd upatruje szkody stanowiacej, jak sie
wydaje, rownowarto$¢ tego gospodarstwa.

Pozostale przytoczone w pozwie elementy skladajace sie na szkode nie zostaly przez powoda sprecyzowane co do
swej wysokos$ci. Apelujacy nie przedstawil ponadto zadnego dowodu dla ich wykazania. Cze$¢ ze ,,sktadnikow” szkody
pozostaje przy tym w sposéb oczywisty poza ewentualnym uszczerbkiem w majatku powodu np. kwoty wyplacone
tytulem wynagrodzenia funkcjonariuszom publicznym orzekajacym w jego sprawach.

Sad Apelacyjny nie znalazl ponadto podstaw dla zweryfikowania orzeczenia o kosztach procesu zawartego w
punkcie 2 zaskarzonego wyroku. Orzeczenie w tym przedmiocie opiera sie na przepisie art. 98 § 1 k.p.c. i



zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powdd wystepujac z pozwem winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
kosztow postepowania przeciwnikowi procesowemu, tym bardziej, ze jak sam podkreslal na rozprawie przed Sadem
Apelacyjnym, pozostaje strone licznych postepowan sadowych. Inicjujac kolejny proces winien zatem realnie rozwazyé
potrzebe uzyskania ochrony sadowej. O konieczno$ci zastosowania art. 102 k.p.c. nie Swiadczy takze samo zwolnienie
powoda od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych ( tak SN m.in. w postanowieniu z dnia 23 sierpnia 2012 r. w
sprawie II Cz 93/12, Lex nr 1219500). W zwiagzku z wnioskiem zawartym w apelacji, zmierzajacym do obcigzenia
kosztami procesu Sedziego, wypada podkresli¢, ze ustawodawca przewiduje rozliczenie kosztéw procesu wylacznie
miedzy jego stronami. W zadnym razie strona nie moze domaga¢ sie zwrotu tych kosztéw od Sadu, a tym bardziej
personalnie od czlonkéw sktadu orzekajacego.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz powdd na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 grudnia 2012 r. ztozyt o§wiadczenie, ze nie wie
czego dotyczy sprawa, gdyz na zawiadomieniu na rozprawe jest tylko sygnatura akt Sadu Apelacyjnego w Lodzi, a
powdd toczy wiele spraw rowniez przeciwko Sadowi Okregowemu w P., apelujacy zostal zobowiazany zarzadzeniem
przewodniczacego do zlozenia w terminie 7 dni glosu do protokotu, w ktérym wypowie sie w przedmiocie zlozonej
przez siebie apelacji, a ogloszenie wyroku zostalo odroczone do dnia 3 stycznia 2012 r. Powdd taki glos do protokotu
zlozyl (k.102-1030dwr.). W rezultacie uznaé nalezy, ze powdd zajal stanowisko w przedmiocie zlozonej apelacji i
mial pelng mozliwo$é obrony swych praw w postepowaniu odwolawczym. Nie zachodzila wiec potrzeba odroczenia
rozprawy apelacyjnej (art. 214 § 1 wzw. z art. 391 § 1k.p.c.). Dodatkowo wypada zauwazy¢, ze zawiadomienie o terminie
rozprawy apelacyjnej w dniu 20 grudnia 2012 r. identyfikowalo sprawe nie tylko poprzez oznaczenie sygnatury akt,
ale takze przez okreSlenie strony pozwanej tj. Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w P.i Sadu Rejonowego w S.
, a zatem powd6d miat pelng mozliwo$é ustalenia, w ktorej ze spraw zawislych przed Sadem Apelacyjnym w Lodzi
wyznaczony zostal termin rozprawy. W przypadku jakichkolwiek watpliwo$ci mogt je usunaé poprzez kontakt osobisty
lub telefoniczny z sekretariatem Sadu, czego jednak nie uczynit.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do art. 102 k.p.c., obciazajac powoda obowigzkiem
zwrotu na rzecz strony pozwanej jedynie czeSci kosztéow zastepstwa procesowego. Za takim rozstrzygnieciem
przemawial fakt, iz powod znajduje sie w nienajlepszej sytuacji materialnej, a cigzy juz na nim obowiagzek zwrotu
kosztow procesu poniesionych przed Sadem I instancji, a takze okoliczno$é, iz wysoko§¢ kosztow zastepstwa prawnego
strony przeciwnej byla podyktowana tylko i wylacznie nadmiernym zakre$leniem przez powoda dochodzonego
zadania, nie za$ charakterem roszczenia i stopniem jego skomplikowania.



