Sygn. akt: I ACa 1071/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska
Sedziowie: SSA Malgorzata Stanek (spr.)
SSO del. Joanna Walentkiewicz - Witkowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S.
o uchylenie uchwaly lub stwierdzenie niewazno$ci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 12 lipca 2012 r. sygn. akt I C 76/12

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 1071/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 r. Sad Okregowy
w Sieradzu oddalil powddztwo R. L. przeciwko (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly oraz orzekl w przedmiocie kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny podziela i
przyjmuje za wlasne:

Powdd mieszka w zasobach (...) Spoldzielni Mieszkaniowej



w S., zajmujac lokal mieszkalny kategorii M - 2 o powierzchni uzytkowej 36,9 m *. Aktem notarialnym z dnia 1 wrzeénia
2009 1. (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa w S. ustanowila i przenioslta na R. L. odrebng wlasno$é zajmowanego przez
niego lokalu mieszkalnego wraz ze zwigzanym z wlasno$cig tego lokalu udzialem

w nieruchomosci wspoélnej, na ktéra sklada sie dzialka gruntu pod budynkiem oraz czeéci wspdlne budynku i
urzadzenia niestuzace do wylacznego uzytku wlascicieli lokali.

W dniu 24 lutego 2010 r. Rada Nadzorcza (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w S. uchwalila uchwale Nr(...)w sprawie
uchwalenia Regulaminu rozliczania kosztéw ciepta dostarczonego do budynku i rozliczen z uzytkownikami lokali za
centralne ogrzewanie oraz za podgrzanie wody uzytkowej. Uchwalony regulamin stanowi zalacznik do uchwaly.

Uchwale podjeto w obecnoéci 15 czlonkéw Rady Nadzorczej. W glosowaniu wrzielo udzial 15 czlonkéw Rady
Nadzorczej. Oddano 15 gloséw za jej uchwaleniem. Gloséw przeciw byto o.

W dniu 26 pazdziernika 2011 r. Rada Nadzorcza (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w S. uchwalila uchwale Nr (...)w
sprawie wprowadzenia zmian w Regulaminie rozliczania kosztéw ciepta dostarczonego do budynku i rozliczen z
uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie oraz za podgrzanie wody uzytkowej. Uchwalony regulamin stanowi
zalacznik do uchwaly.

Uchwale podjeto w obecnosSci 14 czlonkéw Rady Nadzorczej. W glosowaniu wzielo udzial 14 czlonkéw Rady
Nadzorczej. Oddano 14 glosoéw za jej uchwaleniem. Gloséw przeciw bylo o.

W dniu 30 listopada 2011 r. Rada Nadzorcza (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w S. uchwalila uchwate Nr (...)w
sprawie wprowadzenia zmian w Regulaminie rozliczania kosztéw ciepla dostarczonego do budynku i rozliczen z
uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie oraz za podgrzanie wody uzytkowej. Uchwalony regulamin stanowi
zalacznik do uchwaly.

Uchwale podjeto w obecnosci 14 czlonkow Rady Nadzorczej. W glosowaniu wzielo udzial 14 czlonkéw Rady
Nadzorczej. Oddano 14 glos6w za jej uchwaleniem. Gloséw przeciw bylo o.

Zmiany Regulaminu dokonane powyzej wskazanymi uchwalami zostaly uwzglednione w jego tekscie.

Funkcjonowanie (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. okre§la jej statut przyjety uchwalg Nr (...)Zebrania
Przedstawicieli Czlonkoéw z dnia 5 listopada 2003 .

W zasobach pozwanej Spo6ldzielni od 2008 r., na podstawie uchwaly Nr

(...) Walnego Zgromadzenia (...) w sprawie zatwierdzenia planu gléwnych zadah zwiazanych z eksploatacjg i
technicznym utrzymaniem nieruchomosci, montowane sg w mieszkaniach na grzejnikach glowice

z dolnym ograniczeniem zakresu temperatury do +16° C. Wskazana uchwala nie zostala zakwestionowana i ma moc
obowigzujacg.

Powod odméwil zainstalowania na grzejnikach w swoim mieszkaniu glowic termostatycznych z dolnym
ograniczeniem zakresu temperatury do +16° C. Z uwagi na niezamontowanie w mieszkaniu powoda glowic
termostatycznych z dolnym ograniczeniem zakresu temperatury do +16° C pozwana dokonuje rozliczenia kosztéw
centralnego ogrzewania mieszkania powoda na podstawie rozdzialu V cz. A pkt. 6 Regulaminu rozliczania kosztow
ciepta dostarczonego do budynku i rozliczen z uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie oraz za podgrzanie wody
uzytkowe;j.

Od pazdziernika 2008 r. do chwili obecnej strony prowadza ze soba bardzo bogata korespondencje dotyczaca
zasadnoSci wymiany glowic termostatycznych, podstaw prawnych ich zamontowania oraz zasad rozliczania kosztow
ogrzewania mieszkania powoda.



Przed Sadem Rejonowym w Sieradzu zawisla sprawa o sygn. akt I C 360/12 z powddztwa (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej przeciwko R. L. o udostepnienie lokalu.

Organami pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w S. zgodnie ze Statutem sa: Walne Zgromadzenie, Rada Nadzorcza
oraz Zarzad. Zasady dzialania Rady Nadzorczej i jej kompetencje okresla Rozdzial VI litera B § 57 - 66 statutu.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do uwzglednienia roszczen powoda o stwierdzenie niewaznoSci lub
uchylenie regulaminu rozliczania kosztéw ciepla, stanowiagcego integralng cze$¢ uchwaly Rady Nadzorczej Nr (...) z
dnia 24 lutego 2010 r. Nie mozna bowiem przyja¢, ze zachodzi niewazno$¢ wzgledna badz bezwzgledna powyzszej
uchwaly. Przedmiotowy regulamin zostal uchwalony przez wlasciwy organ przy zachowaniu wymaganej wiekszo$ci
glosow. Pozostaje on nadto w zgodzie z przepisami ustawy Prawo energetyczne, ktére nakladaja na pozwanag
Spoldzielnie obowiazek stymulowania energooszczednych zachowan oraz przyznaja jej prawo zadania udostepnienia
lokalu w celu zainstalowania lub wymiany urzadzen regulacyjnych i ustalania kosztow rozliczen za dostarczone cieplo.
Zaskarzona uchwala i bedacy zalacznikiem do niej regulamin nie sa takze sprzeczne z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Zdaniem sadu nie mozna takze dopatrzy¢ sie okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem zaskarzonej
uchwaly oraz jej zalacznika - regulaminu rozliczania kosztow ciepla za wzglednie niewazne. Swiadczy o tym przede
wszystkim brak ich sprzeczno$ci z postanowieniami statutu, czy z dobrymi obyczajami. Uchwala nie godzi rowniez w
interesy spoldzielni i nie zostala wydana w celu pokrzywdzenia jej cztonka.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go
w caloéci i zarzucajac:

- nieprecyzyjne okreslenie zadan powoda co do stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia postanowien regulaminowych
zawarte
w pisemnym uzasadnieniu wyroku,

- wyrazenie nietrafnego pogladu, z ktérego wynika, ze w sprawie nie zachodzi niewazno$¢ bezwzgledna, poniewaz
zaskarzony regulamin rozliczania kosztow ciepla zostal uchwalony przez uprawniony do tego organ i w zwigzku z tym
zaniechanie stwierdzenia niewaznoS$ci postanowien zawartych w tym regulaminie, mimo Ze naruszaja one przepisy
prawa bezwzglednie obowigzujace w tym konstytucyjne, co stanowi przeslanke niewaznos$ci bezwzglednej zgodnie z
uchwala Sadu Najwyzszego III CZP-8/69 z dnia 26 wrzes$nia 1969 r.,

- pominiecie tego, ze regulamin rozliczania kosztow ciepla za ogrzewanie mieszkania nie moze zawiera¢ postanowienia
nakazujacego udostepnienie mieszkania w celu zamontowania w nim urzadzen, ktére nie sa ani urzadzeniami
pomiarowym ani wskaznikowymi i ktére nie stuza do rozliczenia kosztoéw ogrzania mieszkan, ktore to postanowienie,
jako wykraczajace poza upowaznienie ustawowe wydania tego regulaminu, jest niewazne, zgodnie z uchwalg skltadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

III CZP-47/70,

- bledng interpretacje art. 45a ust. 11 prawa energetycznego i co za tym idzie bezpodstawne uznanie glowic
termostatycznych za urzadzenia wymienione w tym przepisie,

- bledne uznanie, ze uchwala Walnego Zgromadzenia (...) nr

(...) w sprawie zatwierdzenia planu gléwnych zadah zwigzanych

z eksploatacja i technicznym utrzymaniem nieruchomo$ci ma moc wiazaca cztonkéw Spoétdzielni i pominiecie tego, ze
uchwala ta w przypadku uznania jg za wiazaca czlonkow jest sprzeczna z art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji (bo
nie jest ona przepisem prawa wymienionym w art. 87 Konstytucji) i z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada panstwa
prawnego (bo jej tre$¢ w zakresie dotyczacym glowic termostatycznych jest nieprecyzyjna

iniejasna), dotyczy dzialalnoSci pozastatutowej, spraw majatkowych i zostala podjeta wbrew zakazowi wynikajacemu
z ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,



- zaniechanie wypowiedzenia sie co do niesprzeczno$ci

z postanowieniami statutu Spoéldzielni postanowien regulaminowych,

a zwlaszcza tego nakladajgcego na uzytkownika mieszkania udostepnienia go w celu zamontowania w nim glowic
termostatycznych nowszej generacji

i w konsekwencji milczace uznanie zgodnosci tego postanowienia regulaminowego ze statutem Spoétdzielni,

- bezpodstawne uznanie, ze postanowienia regulaminowe nazwane przez pozwana Spoéldzielnie ,sankcjami
ekonomicznymi", z ktorych

w przypadku niezainstalowania w mieszkaniach glowic termostatycznych nowszej generacji wynika obowigzek
zaplacenia za energie cieplna zuzytg na ogrzanie mieszkan wyzszej kwoty od rzeczywistej warto$ci zuzytej energii
cieplnej wyliczonej w oparciu o sprawnie dzialajace podzielniki kosztéw ciepla, sg postanowieniami nie majacymi
charakteru represyjnego, zgodnymi z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego, dobrymi obyczajami i nie majacymi
na celu pokrzywdzenie uzytkownikéw mieszkan w odniesieniu do ktérych moga by¢ zastosowane,

- wyrazenie catkowicie chybionego pogladu, z ktérego wynika, ze przepisy rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie moga by¢ stosowane w nieujetych

w nim przypadkach (czyli w tak zwanej ,pustce prawnej") i tym samym moga by¢ Zroédlem praw dla spotdzielni
mieszkaniowych, moga by¢ rowniez Zrodlem obowiazkow uzytkownikow mieszkan,

- wyrazenie calkowicie chybionych i nie popartych jakimkolwiek dowodem pogladéw, z ktorych wynika ze glowice
termostatyczne nowszej generacji powoduja oszczedno$é energii cieplnej i prawidlowa wentylacje mieszkan,

- nieuwzglednienie tego, ze cel w jakim maja by¢ zainstalowane glowice termostatyczne nowszej generacji, ktore
przy wietrzeniu mieszkan powoduja duzo wieksze i zbedne zuzycie ciepla wydalanego niezwlocznie poza budynek,
czyli uchronienie sasiadow przed skutkami ewentualnego nadmiernego wychlodzenia mieszkania przez uzytkownika
w mieszkaniu, u ktérego takich glowic nie ma, mozna osiagnaé poprzez wprowadzenie przewidzianej statutowo
tak zwanej oplaty minimalnej i w zwigzku z tym, Ze instalowanie tych urzadzen w takiej sytuacji jest dzialaniem
sprzecznym z zasadami wspolzycia spotecznego i co za tym idzie naruszajacym art. 5 k.c. i w zwiazku z tym wydanie
wyroku utrzymujacego w mocy postanowienia regulaminowe naruszajace prawo bezwzglednie obowigzujace w tym
Konstytucje i Protokél dodatkowy do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i zasady wspolzycia spolecznego, oraz
bedace w sprzecznosci z postanowieniami statutu Spotdzielni, dobrymi obyczajami i majace na celu pokrzywdzenie
uzytkownikow mieszkan zarzadzanych przez pozwana Spoéldzielnie,

- nieuzasadnione faktycznie przyznanie pozwanej Spoéldzielni zwrotu kosztow zastepstwa procesowego biorgc pod
uwage to, ze ani jeden argument wymieniony w odpowiedzi na pozew nie zostal przez Sad uznany za trafny,

a ponadto pelnomocnictwo pozwanej Spoéldzielni nie zostalo oplacone i tym samym reprezentowanie pozwanej
Spoéldzielni nie moze byé uznane za prawnie skuteczne.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku na wyrok stwierdzajacy
niewazno$¢ zaskarzonych postanowien regulaminu rozliczania kosztow ciepla lub uchylajacy te postanowienia, jako
wzglednie niewazne i zasadzajacy na jego rzecz zwrot kosztoéw procesu w postepowaniu za obie instancje, a w sytuacji
uznania nierozpoznania istoty sprawy lub gdyby zachodzila okoliczno$é uzupelienia materialu dowodowego - o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Nadmierne rozbudowanie jej treSci poprzez sformulowanie licznych zarzutow oraz uzasadnienie ich w sposéb
ukazujacy powtarzalno$¢ uzywanych argumentéw, stanowi utrudnienie w rozpoznaniu tego $rodka odwolawczego i
dokonaniu w jego $wietle kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. Zaprezentowane w apelacji zarzuty pozbawione
sg nadto takiego ich ujecia, ktére pozwalaloby Sadowi Apelacyjnemu rozwazy¢ przejawy naruszenia przepisow prawa



materialnego i procesowego, w sytuacji gdy apelacja zdaje sie zmierza¢ do zakwestionowania zar6wno podstaw
prawnych, jak i faktycznych wydanego w I instancji wyroku.

Tok rozumowania skarzacego niejednokrotnie nie odpowiada wymogom logiki, za§ przywolane przez niego akty
prawne czesto nie stanowia podstawy do wyprowadzania z nich zarzutéw w okolicznoSciach niniejszej sprawy,
tym bardziej ze niektore z nich, jak ogblnie wskazany w apelacji protokdl dodatkowy do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, nie zostaly blizej okre$lone, by mozliwe bylo odwolanie sie do wlasciwego aktu. Wielokrotnie
za$§ przywolywany przez skarzacego art. 87 Konstytucji RP jest przez niego postrzegany wadliwie, jako naruszony
zaskarzonym wyrokiem, gdyz przepis ten zawiera w swej treSci jedynie regulacje, ukazujaca katalog zrddel
powszechnie obowigzujacego prawa. Skarzacy upatrujac zatem niezgodno$ci wyroku Sadu Okregowego z okre§lonym
aktem prawnym, cho¢ mieszczacym sie w powyzszym katalogu, winien wskazaé konkretna ustawe lub rozporzadzenie
oraz zawarty w nich przepis, ktéremu - w jego ocenie - Sad uchybil. W sytuacji, gdy przepis ma charakter
materialnoprawny, skarzacy w dalszej kolejnosci powinien wskazaé, czy jego naruszenie przejawialo sie w blednej
interpretacji, czy raczej w niewlaSciwym zastosowaniu badZ niezastosowaniu. Je$li natomiast skarzacy zarzuca
wadliwo$¢ ustalen faktycznych, rownoznaczng z naruszeniem procesowego art. 233 § 1 k.p.c., powinien wskazaé
przyczyne dyskwalifikujaca postepowanie sadu w tym zakresie, a w szczegdlnoSci kryteria oceny, ktore sad
naruszyt przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie
im je przyznajac. Samo bowiem stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wystarczajace (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 13 wrzeSnia 2012 r., I ACa 445/12, LEX nr 1223454). Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga rowniez wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego. To bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 2012 r., I ACa 209/12, LEX nr 1223145).

W Swietle powyzszych uwag zwazy¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a szczeg6lno$ci pozostaje w
zgodzie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy dokonal bowiem prawidlowej rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy,
przeprowadzajac kompleksowe postepowanie dowodowe, ukierunkowane na wyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznoSci sprawy. Ustalil zatem prawidlowo, ze pow6d odmoéwil zainstalowania w nalezacym do niego lokalu glowic
termostatycznych z dolnym ograniczeniem zakresu temperatury do + 16° C, pomimo obowigzujgcej uchwaly Nr (...),
ktorej powdd nie zakwestionowal, nastepstwem czego bylo zastosowanie wobec powoda sposobu obliczania kosztow
centralnego ogrzewania, opisanego w regulaminie Nr (...)z dnia 24 lutego 2010 r. Sad Okregowy, oceniajac ogol
materialu dowodowego, nie uchybil wymogom plynacym ze wskazanego przepisu, kierujac sie zasadami logiki oraz
uwzgledniajac w ramach dokonywanej oceny kryteria wiarygodno$ci dowodoéw oraz ich mocy dowodowej. Z tych tez
wzgladow jego ocena w tym zakresie musi sie osta¢. Sad Okregowy oparl przy tym wydany wyrok na ocenie zasadnoSci
ostatecznie sprecyzowanych przez powoda zadan i nie pomingl Zadnego z nich.

W konsekwencji prawidlowej rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy, Sad Okregowy trafnie stwierdzil, ze brak
jest podstaw do uznania zakwestionowanej przez skarzacego uchwaly za bezwzglednie, badz wzglednie niewazna w
rozumieniu art. 42 § 2 i § 3 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze ( Dz. U. z 2003 r., Nr 188, poz.
848 ze zm. ) i wlasciwie przyjal, ze podjecie przedmiotowej uchwaly stanowilo przejaw realizacji dazenia pozwanej
Spoldzielni do stymulacji energooszczednych zachowan uzytkownikow lokali w zgodzie z obowigzkami wynikajacymi
z ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625).

Podkreslenia nadto wymaga, ze zainstalowanie glowic termostatycznych w mieszkaniach pozostajacych w zasobach
pozwanej Spoldzielni nie bylo objete obowigzkiem wynikajacym z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2012 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie

( Dz. U. z 2002 1., Nr 75, poz. 690 ). Brak przywolanego obowigzku nie oznacza jednak niemoznosci zainstalowania
takich mechanizméw termoregulacyjnych, ktére wynikaja z powyzszego rozporzadzenia i nie jest rbwnoznaczny z
istnieniem ,,pustki prawnej”, na ktérg wskazuje apelujacy.



Z tego tez wzgledu instalacja przedmiotowych glowic termostatycznych nastapila w konsekwencji istniejacego,
niezaleznie od jakichkolwiek unormowan, prawa pozwanej Spoéldzielni. Majgc przy tym na uwadze odnoszace sie do
pozwanej wymogi stymulowania zachowan energooszczednych, o jakich mowa w ustawie Prawo energetyczne,
zainicjowane przez nig dzialania, poczynajac od podjecia uchwaly

Nr (...)i nastepnie jej realizacji, jawia sie jako zasadne. Wniosek ten jest trafny tym bardziej, ze powyzsza uchwala
zostala podjeta przez wlaéciwy organ, w imieniu i w interesie wszystkich cztonkéw Spoldzielni,

z zachowaniem wymogow wiekszoSci gloséw. Apelujacy nie wyrazit przy tym w konsekwencji jej podjecia nieakceptacji
dla wprowadzonych w jej drodze uregulowan, ktére w przyszto$ci mialy spowodowaé zainstalowanie takze

w jego mieszkaniu glowic termostatycznych. Uchwala ta jako niezaskarzona ani w trybie postepowania
wewnatrzspoldzielczego, ani w drodze powodztwa, wbrew twierdzeniom skarzacego, obowiazuje w relacjach miedzy
Spoldzielnia a jej czlonkami. Omawiana uchwala, jako nieobjeta zakresem powodztwa

W sprawie, pozostaje poza ramami niniejszego postepowania. Wszelkie zatem zarzuty kierowane pod jej adresem,
lacznie z tymi, ktore skarzacy wyprowadza z przepisow konstytucyjnych, z uwagi na niezainicjowanie wlaéciwego dla
niej trybu zaskarzenia, sa bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy.

Niepodporzadkowanie sie skarzacego woli wiekszo$ci, tj. podjetej uchwale Nr (...), przejawiajace sie w braku zgody
na montaz glowic termostatycznych, spowodowato konieczno$é odniesienia do skarzacego odrebnego sposobu
rozliczania kosztow ogrzewania. Przyjety przez Spoldzielnie sposob naliczania naleznoS$ci za centralne ogrzewanie,
wprowadzony uchwala Nr 14/2010 z dnia 24 lutego 2010 r., ma moc obowigzujaca. Brak jest bowiem podstaw
do przyjecia, ze zawierajaca go uchwala dotknieta jest niewazno$cia w rozumieniu art. 42 § 2 i § 3 ustawy Prawo
spoldzielcze, skoro podjeta zostala przez kompetentny organ

z zachowaniem wymaganej wiekszos$ci glosow i nie jest sprzeczna z prawem. Skarzacy, formulujac niniejszy zarzut,
nie sprecyzowat przepisu, przez pryzmat ktérego nalezaloby zbada¢ zgodno$c tej czeSci regulaminu

z ustawa. Podnoszac natomiast, ze zachodzi jego sprzeczno$c z § 25 ust. 22 Statutu Spoldzielni, wyrazil bledny poglad,
ze zobowigzanie go do ponoszenia oplaty, stanowigcej iloczyn ilo$ci jednostek rozliczeniowych w lokalu majacym

najwieksze zuzycie w budynku w przeliczeniu na 1 m'?

budynku, $wiadczy

o niewaznoSci regulaminu. Chociaz przywolany przepis Statutu wskazuje na to, ze regulamin rozliczania kosztow
ciepla uchwalany przez Rade Nadzorcza powinien przewidywaé oplate minimalna za ogrzewanie lokalu, nie moze
by¢ rozumiany, jako ustanawiajacy przywilej czlonka Spéldzielni, ktory nie wyrazit zgody na objecie go ogélnymi

powierzchni uzytkowej i ceny jednostkowej w rozliczanym

zasadami rozliczania kosztow ogrzewania, rbwnoznaczny z ponoszeniem oplat mniejszych wzgledem pozostalych
mieszkancow. Oplata minimalna to bowiem oplata wzorcowa, stanowigca podstawe do obliczenia kosztow zuzycia

(2)

ciepla - w niniejszej sprawie w przeliczeniu na 1 m* ~ powierzchni uzytkowej - a nie mozliwie najmniejsza oplata, jaka

6w czlonek Spoldzielni cheialby ponosic.

Tak przedstawiony sposéb dokonywania rozliczen nie jest wyrazem represji wobec osoby, ktéra nie zgodzila sie
na zainstalowanie w jej lokalu glowic termostatycznych. Stanowi jednak przejaw samodzielnej regulacji dokonanej
przez Spoéldzielnie w celu umozliwienia rozliczenia kosztow zuzycia ciepla z osoba, ktéra spowodowala utrudnienie
we wprowadzeniu jednolitej instalacji cieplnej i wynikajgcego z niej systemu rozliczania tych kosztow. Skarzacy
nie wykazal przy tym, by koszty jakie mialby do ponoszenia z tego tytulu po zainstalowaniu w jego lokalu glowic
termostatycznych, bylyby wyzsze od tych, jakie musi ponosié¢ nie wyrazajac zgody na ten montaz. Co za tym idzie tylko
w jego osobistym przekonaniu nowoczesne glowice termostatyczne nie sprzyjaja oszczedzaniu energii cieplnej. Chege
wykaza¢ wniosek przeciwny, skarzacy — zgodnie ze spoczywajacym na nim ciezarem dowodu — musialby wykazaé,
ze takie urzadzenia nie zapewniaja mozliwoSci racjonalnego zachowania odbioréw indywidualnych i nie sprzyjaja
ponoszeniu oplat odpowiadajacych zuzyciu ciepla, czego jednak nie uczynil. Co wiecej skarzacy zdaje sie nie posiadaé
umiejetnos$ci prawidlowego korzystania z instalacji grzewczej dla zminimalizowania kosztéw w tym zakresie, skoro
w opisywanym przez siebie sposobie wentylacji pomieszczen nie uwzglednia koniecznoSci uprzedniego ustawienia
glowic w pozycji ,,0”.



Regulamin analizowany réwniez w aspekcie obowigzku udostepnienia lokalu w celu zainstalowania glowic
termostatycznych nie jest dotkniety niewaznoScia. Jako samodzielny akt prawny, nie bedacy aktem wykonawczym
wzgledem ustawy, moze przewidywaé odrebne uregulowania, ktére dla swej wazno$ci nie mogg by¢ jednak sprzeczne
Z ustawa.

W niniejszej sprawie sprzeczno$é taka nie zachodzi. Rozpatrywany zatem

art. 45a ust. 11 prawa energetycznego przewiduje rownolegle unormowanie kwestii udostepnienia lokalu w sytuacjach
w nim opisanych i ze wzgledu na to, ze nie wyraza sie wprost o urzadzeniach w postaci glowic termostatycznych, a co
najwazniejsze nie ustanawia zadnego zakazu

w przedmiotowych kwestiach, nie moze by¢ w wyniku poréwnania go

z postanowieniami regulaminu, postrzegany jako przejaw niezgodnosci uchwaty Spoéldzielni z ustawa.

Na marginesie nalezy rowniez dodaé, ze objeta powddztwem uchwala nie jest sprzeczna ze Statutem, dobrymi
obyczajami, nie godzi nadto

w interesy Spoldzielni, ani nie ma na celu pokrzywdzenia jej czlonka. Sad Apelacyjny podziela zatem stanowisko
Sadu I instancji zajete w tych kwestiach. Pomimo subiektywnego poczucia pokrzywdzenia skarzacego, zobrazowanego
zaréwno w tresci pozwu, jak i apelacji, jawi sie ono raczej jako nastepstwo mylnego postrzegania prawa wlasno$ci w
kategoriach prawa nie podlegajacego zadnym ograniczeniom oraz pominiecia, ze jest wlascicielem jednego z wielu
lokali znajdujacych sie w tym samym budynku, ktéry wyposazony jest we wspolna instalacje grzewcza. Takie ujecie
krzywdy nie moze wiec wplywac na wazno$ci przedmiotowej uchwaly.

Odnoszac sie na zakonczenie do ostatniego z podniesionych zarzutéw, zwazyé nalezy, ze obciazenie skarzacego
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej byto konsekwencjg oddalenia jego powbdztwa i przyjecia
w z zwiazku z tym zasady odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, o jakiej mowa w art. 98 § 1 k.p.c.

Uznajac zatem apelacje skarzacego jedynie za nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji
oraz trafnymi wnioskami, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



