Sygn. akt I ACa 1145/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Grzegorczyk
Sedziowie: SA Anna Cesarz (spr.)
SO del. Jolanta Borkowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 kwietnia 2012r. sygn. akt I C 657/11

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujqcy:
»1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od R. G. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq w W. kwote 3600 (trzy tysiqce szes$cset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.”

II. zasqdza od R. G. narzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 8.205 (osiem tysiecy dwiescie
pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1145/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanego (...) SAw W. na
rzecz powoda R. G. kwote 110.100 zl z odsetkami ustawowymi od 21 maja 2011 r. oraz kwote 2.661,80 zl tytulem



zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, oddalil powodztwo w pozostalej czedci oraz orzekl o nieuiszczonych kosztach
sadowych.

Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktorych istotne elementy przedstawiaja sie
nastepujaco:

W dniu 21 czerwca 2008 r. powdd zawarl z (...) Funduszem (...) we W. umowe leasingu operacyjnego pojazdu marki M.
. Powod odebrat pojazd od dostawcy - (...), otrzymujac jeden komplet kluczykéw. Towarzyszacy powodowi kierowca
S. T. (1) zwrécil powodowi uwage na to, ze jest jeden komplet kluczy, lecz w komisie zostali poinformowani, ze jest to
normalne w przypadku samochodéw sprowadzanych z Niemiec, a jedynie na specjalne zamowienie mozna wystapic¢
o sprowadzenie drugiego kompletu kluczy do autoryzowanego dealera firmy (...). Przy odbiorze pojazdu obecny byt
przedstawicielka leasingodawcy, ktorej jednak nie interesowaly kwestie techniczne, jak roéwniez wlasciciel komisu,
ktory osobiScie wydal samochdd i klucze .

W dniu 25 czerwca 2009 r. w zwigzku z zawarciem umowy leasingu powo6d zawarl z pozwanym ubezpieczycielem
umowe ubezpieczenia AC przedmiotowego samochodu. Wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia wypelniat agent
J. M. (1), po zadaniu powodowi szeregu pytan, miedzy innymi o liczbe posiadanych przez niego kompletow kluczy.
Agent wpisal we wniosko-polisie, ze powod posiadal dwa komplety oryginalnych kluczy, lecz nie zadal od powoda
ich okazania przed wypelieniem formularza. Nastepna czynnoécia bylo dokonanie ogledzin pojazdu i sporzadzenie
dokumentacji fotograficznej, na ktérej widnieje jeden komplet kluczykow do pojazdu, skltadajacy sie z pieciu sztuk
kluczy.

W dniu 17 wrze$nia 2009 r. samoch6d bedacy przedmiotem ubezpieczenia zostal skradziony. 21 pazdziernika
2009 r. powdd zglosil szkode stronie pozwanej, skladajac przy tym wszystkie posiadane kluczyki do samochodu.
Postanowieniem z 23 listopada 2009 r. §ledztwo w sprawie kradziezy zostalo umorzone z powodu niewykrycia
sprawcow. Pismem z 10 marca 2010 r. ubezpieczyciel zawiadomil powoda o odmowie wyplaty odszkodowania z
uwagi na podanie przy zawarciu umowy ubezpieczenia niezgodnych z prawda informacji dotyczacych bezszkodowego
przebiegu ubezpieczenia leasingobiorcy oraz niedopelnienie przez powoda obowigzku zdania wszystkich kompletow
kluczykoéw w momencie zglaszania szkody.

Dokonujac oceny dowodéw za bardziej wiarygodna Sad I instancji uznal wersje powoda, popartg zeznaniami §wiadka
S. T. i dokumentacja fotograficzng sporzadzona przez agenta ubezpieczeniowego J.M., iz posiadal on tylko jeden
komplet kluczykoéw do pojazdu, nie dajac tym samym wiary zeznaniom $§wiadka J. M., wedle ktorych to na podstawie
odpowiedzi powoda na zadawane przez Swiadka pytania, we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia zostalo
wpisane, ze powdd posiada dwa komplety kluczy do pojazdu M.. Zdaniem Sadu Okregowego, J.M. blednie wpisal
we wniosko-polisie cyfre ,,2” w rubryce przeznaczonej na liczbe oryginalnych kompletéw kluczy do pojazdu (ktéra
powinna zostaé¢ uzupeliona po ogledzinach pojazdu) i nie skorygowal bledu, mimo ze nigdy nie zostaly mu okazane
przez powoda dwa komplety kluczy, a powdd nie zauwazylt nieprawidlowego zapisu i nie§wiadomie podpisal sie pod
stwierdzeniem niezgodnym z rzeczywisto$cia.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal powddztwo za zasadne, na podstawie art. 805 § 1 k.c. Pomiedzy stronami
w okresie od 26 czerwca 2009 r. do 26 czerwca 2010 r. obowigzywala umowa ubezpieczenia AC rozszerzona o
ryzyko kradziezy. W czasie obowigzywania tej umowy zaszlo zdarzenie objete zakresem ochrony ubezpieczeniowej,
a mianowicie powod utracil ubezpieczony pojazd na skutek kradziezy (§ 6 pkt 10 owu). Odmawiajac powodowi
wyplaty odszkodowania strona pozwana powolala sie na § 11 ust. 5 owu, wedlug ktérych pozwany nie odpowiada za
szkody polegajace na utracie pojazdu, jezeli ubezpieczajacy nie przedstawi wszystkich dokumentéw zakupu pojazdu,
ktére zostaly wymienione na wniosko-polisie w trakcie zawierania umowy ubezpieczenia oraz wszystkich kluczy/kart
kodowych/pilotow. Ponadto 27 ust. 1 pkt 5 owu przewiduje, iz w przypadku szkody polegajacej na utracie pojazdu
lub jego czesci lub wyposazenia, pozwany uzaleznia wyplate odszkodowania (z zastrzezeniem wypadku gdy utrata
pojazdu nastapila w wyniku rozboju) od przekazania bezpos$rednio ubezpieczycielowi (uprawnionemu pracownikowi),
najpo6zniej w nastepnym dniu po zgloszeniu szkody. Zaklad ubezpieczen nie odpowiada za szkody polegajace na utracie



pojazdu jezeli ubezpieczajacy nie przekaze ubezpieczycielowi wszystkich dokumentéw oraz posiadanych kluczy do
pojazdu, kart kodowych, pilotow, a ktérych posiadanie zostalo zaznaczone we wniosko-polisie przy zawieraniu umowy
(§ 277 ust. 2 owu).

Sad Okregowy ustalil, ze powdd zlozyl jeden komplet kluczykow i tylko jeden komplet posiadal, co zostalo
potwierdzone dokumentacja fotograficzna przy zawarciu umowy. Nie byta zatem, w §wietle powolanych postanowien
umownych, prawidlowa decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania z uwagi na brak wylaczenia odpowiedzialno$ci
pozwanego towarzystwa.

Z tych przyczyn Sad I instancji uwzglednil powodztwo w zakresie zaplaty przez strone pozwana réwnowartosci
utraconego pojazdu, oddalajac je w pozostalej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powodztwo,
zarzucajac:

- naruszenie par. 11 ust. 5 owu przez uznanie zasadnos$ci roszczenia powoda pomimo, iz po kradziezy pojazdu M.
powdd przekazal do pozwanego tylko jeden komplet kluczy do pojazdu, pomimo iz we wniosko-polisie os§wiadczyl, iz
istnieja i posiada dwa komplety kluczy do tego pojazdu;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz zglaszajac szkode kradziezy pojazdu M. powod przekazal
pozwanemu wszystkie komplety kluczy do tego pojazdu;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego polegajace na
uznaniu, iz zeznania $wiadka J. M. w zakresie w jakim $wiadek ten zeznal, iz wykonal zdjecie jednego kompletu
kluczy stanowia dowod tego, iz istnial i powod posiadal jeden tylko komplet kluczy do skradzionego pojazdu; odmowe
wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka w zakresie w jakim stwierdzil on, iz na zadane przez niego pytanie odnos$nie iloSci
i posiadania kompletoéw kluczy powod oswiadezyl, iz posiada 2 komplety; uznaniu, iz dokumentacja fotograficzna
obrazujaca jeden komplet kluczy do pojazdu M. przesadza o faktycznym istnieniu jednego kompletu kluczy do
pojazdu; uznaniu przez za wiarygodny dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony w zakresie w jakim
powdd zaprzeczyl istnieniu i posiadaniu 2 kompletdéw kluczy do skradzionego pojazdu, pomimo tresci zlozonego przez
niego na wniosko-polisie os§wiadczenia o liczbie dwoch kompletéw kluczy do pojazdu; uznaniu za wiarygodne zeznan
$wiadka S. T..

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku przez oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz stosowna zmiane
rozstrzygniecia o kosztach, a takze o zmiane pkt 3 wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach sagdowych stosownie
do zmiany pkt 1 wyroku, a ponadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za dwie
instancje, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji na koszt strony pozwane;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna. Usprawiedliwiony okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz bedacy jego konsekwencja
blad w ustaleniach faktycznych Sadu Instancji. Zgodnie z powolanym przepisem, sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W
rozpoznawanej sprawie miedzy stronami sporne bytlo to, ile kompletéw kluczykow do pojazdu posiadal powdd w dacie
zawarcia umowy ubezpieczenia. W tym zakresie Sad I instancji uznal za wiarygodna wersje powoda, iz posiadat on
tylko jeden komplet. Skarzacy stusznie podnosi, ze w omawianym zakresie doszlo do przekroczenia zasady swobodnej
oceny dowodow. Nie tylko bowiem tre$¢ wniosko-polisy potwierdza to, ze powod byl w posiadaniu dwéch kompletow
kluczykow do pojazdu. Przepis art. 815 § 1 zdanie pierwsze k.c. stanowi, iz ubezpieczajacy obowigzany jest podaé
do wiadomosSci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okolicznosci, o ktére ubezpieczyciel zapytywal w formularzu
oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach. Wniosko-polisa zawiera zatem, oprocz o$wiadczenia woli



ubezpieczajacego nakierowanego na zawarcie umowy ubezpieczenia, takze o$wiadczenia wiedzy. Wprawdzie od
skutkéw prawnych o$wiadczen wiedzy nie mozna sie uchyli¢, odmiennie niz przy o$wiadczeniach woli, niemniej
jednak za pomoca wszelkich §rodkow dowodowych mozna wykazywaé, ze oS§wiadczenie wiedzy jest niezgodne z
rzeczywistym stanem faktycznym. W realiach sprawy o§wiadczenie wiedzy zostalo zawarte we wniosko-polisie, w
ktérej powdd oswiadczyl, ze jest w posiadaniu 2 kompletow kluczykéw. Jak stusznie zauwazyt Sad I instancji,
wniosko-polisa stanowi dokument prywatny (art. 245 k.p.c.). Dokument prywatny nie korzysta z domniemania
zgodnosci z prawda zawartego w nim o$wiadczenia, stanowi bowiem wylgcznie dowdd na to, ze osoba ktora sie
pod nim podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. O mocy dowodowej i wiarygodno$ci dokumentu
prywatnego orzeka sad na podstawie kryteriow z art. 233 § 1 k.p.c. zuwzglednieniem indywidualnych cech dokumentu
i okolicznoéci sprawy. Biorac pod uwage cechy omawianego dokumentu, okolicznoSci jego sporzadzenia, osobe
powoda oraz o$wiadczenia i wyjasnienia skladane przez powoda w toku postepowania szkodowego nalezy, wbhrew
temu co przyjal Sad Okregowy, uznaé, ze rzeczona wniosko-polisa w czes$ci kwestionowanej przez powoda byla
wiarygodnym dowodem potwierdzajacym to, ile faktycznie kompletéw kluczykéw powod posiadat przy zawarciu
umowy ubezpieczenia. Trudno zaakceptowac twierdzenie powoda, ze agent wpisal we wniosko-polisie cyfre ,,2” jako
ilos¢ kompletow kluczykéw pojazdu niejako ,,z rozpedu”, skoro cyfra ta pojawila sie dwukrotnie: przy zapytaniu
o liczbe oryginalnych kompletéw kluczy oraz przy zapytaniu o liczbe posiadanych oryginalnych kompletéw. Po
witobre, powdd musiat wiedzieé, ze informacja o liczbie posiadanych kompletéw kluczykéw wpisywana do wniosku o
ubezpieczenie pojazdu ma swoj sens i uzasadnienie. Prowadzil bowiem dzialalnoé¢ w zakresie wynajmu pojazdow,
a ubezpieczajac wielokrotnie nabywane do tego celu pojazdy powinien by¢ $§wiadom, dlaczego ubezpieczyciel
przywiazuje wage do tego ile kompletow kluczykéw posiada ubezpieczajacy. Staranno$é¢ ubezpieczajacego wymagana
przy zawieraniu umowy ubezpieczenia byla wiec w tym konkretnym wypadku podwyzszona (art. 355 k.c.). Wreszcie,
w dokumencie zgloszenia szkody powd6d podal, ze karte pojazdu i drugi komplet kluczykéw posiada leasingodawca
(...) Fundusz (...) (k.2odwr. akt szkody), potwierdzil te okoliczno$¢ w dodatkowych uwagach i spostrzezeniach
zapisanych przez pracownika przyjmujacego szkode (k.4) a nastepnie w dodatkowych informacjach o szkodzie (k.6)
a takze w notatce z rozmowy telefonicznej z likwidatorem szkody (k.73). W odpowiedzi na zapytanie ubezpieczyciela
leasingodawca o$wiadczyl jednak, ze karta pojazdu jest w oddziale (...), natomiast co do drugiego kluczyka — klient
twierdzi, ze otrzymal auto tylko z jednym kluczykiem. Wszystkie opisane wyzej wyjasnienia i o§wiadczenia powoda
dotyczyly tego wlaénie pojazdu marki M. i tej konkretnie kradziezy. Skoro powod konsekwentnie w toku postepowania
likwidacyjnego twierdzil, ze skradziony pojazd byl wyposazony w drugi komplet kluczykdw, a po zaprzeczeniu tego
zawartego we wniosko-polisie budzila uzasadnione watpliwoéci. Powod nie probowal tez racjonalnie wyjasnic,
dlaczego (...) mialby dysponowa¢ drugim kompletem kluczykow (jest to zrozumiale przy karcie pojazdu, ktora nie
jest dokumentem wymaganym do prowadzenia pojazdu), skoro to on, a nie leasingodawca, korzystal z przedmiotu
leasingu. Podnie$é tez trzeba, ze owu zobowiazuja ubezpieczajacego do podania zgodnie z prawda do wiadomosci
zakladu ubezpieczen informacji, o ktére zostat zapytany w formie pisemnej przed zawarciem umowy (rozdzial VII
»Zasady zawierania umowy” - § 14 ust. 7).

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, fakt wykonania przez agenta ubezpieczeniowego J.M. zdjecia tylko jednego
kompletu kluczykéw przy zawarciu umowy ubezpieczenia nie dowodzi, ze powo6d byt w posiadaniu tylko jednego
kompletu. Z przepiséw kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia nie wynika obowigzek sprawdzenia przez zaklad
ubezpieczen, czy okolicznoSci o ktore zapytywal ubezpieczyciel w formularzu oferty (we wniosku), a ktére podat
ubezpieczajacy — sa zgodne z prawda. Jak wynika z owu, umowa jest zawierana na wniosek ubezpieczajacego
po przeprowadzeniu przez zaklad ubezpieczenn oceny ryzyka, m.in. po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu w
celu sprawdzenia cech identyfikacyjnych pojazdu, jego stanu, wyposazenia dodatkowego oraz zainstalowanych
zabezpieczen kradziezowych oraz po sporzadzeniu dokumentacji fotograficznej ubezpieczanego pojazdu. Zawierajac
umowe ubezpieczajacy zobowiazany jest podaé informacje o liczbie kluczykéw/kart kodowych do pojazdu oraz
sterownikéw urzadzen przeciwkradziezowych (rozdzial VII ,Zasady zawierania umowy” - § 14 ust. 1, 2 pkt 2
i 3, ust. 4 pkt 11). Z powyzszego nie wynika obowiazek sprawdzenia przez zaklad ubezpieczen, czy informacje
podane przez ubezpieczajacego sa zgodne z prawda np. poprzez okazanie liczby kluczykow czy tez sporzadzenie
dokumentacji fotograficznej wszystkich kompletow kluczykéw. Skarzacy stusznie podnosi, ze zdjecia sa wykonywane



jedynie dla zobrazowania jak wyglada komplet kluczykéw do pojazdu, jego cech charakterystycznych — m.in. na
potrzeby ewentualnego sprawdzenia, czy zlozony przy likwidacji szkody komplet kluczykéw faktycznie pochodzi
od ubezpieczonego pojazdu. W rezultacie nieuprawniona byla ocena Sadu I instancji, iz rubryka wniosko-polisy
przeznaczona na wpisanie liczby oryginalnych kompletéw kluczy do pojazdu powinna zosta¢ uzupelniona po
ogledzinach pojazdu i po okazaniu przez powoda kompletéw kluczy, zas wykonanie tylko zdjecia jednego kompletu
kluczykow dowodzi, ze byl to jedyny komplet.

Zeznania $wiadka S. T., bylego pracownika powoda, takze nie wzmacniaja wersji o przekazaniu powodowi przy
zakupie pojazdu tylko jednego kompletu kluczykéw. Swiadek bowiem zeznal, ze powéd otrzymat tylko jeden kluczyk
oraz jeszcze jeden maly kluczyk do skrzynki z akumulatorem. Tymczasem na podstawie dokumentacji fotograficznej
sporzadzonej przy zawieraniu umowy mozna ustalié¢, ze komplet kluczy do skradzionego pojazdu skladal sie z pieciu
sztuk kluczy.

Blad w ustaleniach faktycznych bedacy wynikiem naruszenia przepisow postepowania spowodowal bledna ocene
prawna dochodzonego roszczenia i niezastosowanie art. 827 § 1 k.c. Na tle stanu faktycznego sprawy podstawag
ustalenia samej odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen jak i jej zakresu byly przepisy art. 805 i art. 827 § 1 k.c.
Przepis art. 805 § 1 k.c. reguluje pojecie umowy ubezpieczenia, za$ art. 827 § 1 k.c. zakres odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela w razie zawinienia ubezpieczajacego. Zgodnie z ostatnio powolanym przepisem, ubezpieczyciel
jest wolny od odpowiedzialnoSci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umyS$lnie; w razie razacego niedbalstwa
odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogoélne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata
odszkodowania odpowiada w danych okolicznos$ciach wzgledom stusznosci.

Wplyw naruszenia ustalonych przez zaklad ubezpieczen postanowien owu na zakres odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela jest o tyle istotny, iz postanowienia te okre§lajg m.in. prawa i obowigzki stron umowy, spos6b
ustalania wysokosci szkody oraz wyplaty odszkodowan lub $§wiadczen. W ramach upowaznienia ustawowego w
Swietle przepiséw regulujacych umowe ubezpieczenia dopuszczalne jest nalozenie na ubezpieczajacego okre$lonych
obowigzkow, zwlaszcza zachowania rozsadnych $rodkéw ostrozno$ci przy zabezpieczeniu mienia, czy aktow
starannosci, ktorych niedopelnienie uprawnia ubezpieczyciela do odmowy wyplaty lub zmniejszenia odszkodowania,
jezeli niedopelnienie tych obowiazkéw mialo wplyw na powstanie badz zwiekszenie szkody.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego umowne wylaczenie odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen w zakresie
szkdéd powstalych wskutek utraty pojazdu w sytuacji, gdy ubezpieczony nie przedstawi wszystkich kompletow
kluczykéw pojazdu sprowadza odpowiedzialno$é ubezpieczyciela do przewidywalnych granic i nie narusza interesu
zadnej ze stron. Opisany obowiazek ma wplyw na zmniejszenie prawdopodobienstwa powstania wypadku
ubezpieczeniowego i stanowi uzupelhienie powinno$ci wymienionych w ustawie. W zdecydowanej bowiem wiekszo$ci
przypadkow brak mozliwoéci przedlozenia wszystkich kompletéow kluczykow pojazdu bedzie dowodem na to, ze
ubezpieczony nienalezycie zabezpieczyl samochdd przed kradzieza, np. zostawil kluczyki w pojezdzie. Niedopelnienie
obowigzku umownego mialo niewatpliwy wplyw na powstanie szkody, przy braku przedstawienia przez powoda
faktow przeciwnych, np. zgloszenia ubezpieczycielowi utraty jednego kompletu kluczykéw, co stanowi dodatkowy
obowigzek umowny (VII ,Zasady zawierania umowy” - § 14 ust. 5 i 5 owu) stanowiacy rozwiniecie obowigzku
ustawowego okre§lonego w art. 815 § 2 k.c. Z tych wzgleddw mozna powodowi postawi¢ zarzut razacego niedbalstwa
w rozumieniu art. 827 § 1 k.c.

Powod nie przedstawil zadnych okoliczno$ci pozwalajacych na ewentualne rozwazenie mozliwo$ci przyznania mu
odszkodowania z uwagi na zasady slusznosci (art. 827 § 1 in fine k.c.).

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil
powbdztwo z jednoczesnym zasadzeniem od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu ustalonych wedlug
zasady z art. 98 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 98 w zw. z art. 108 § 11 art. 391 § 1 k.p.c., obciazajac
nimi powoda. Na koszty te zlozyta sie oplata od apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej ustalone
stosownie do § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.



