Sygn. akt I ACa 1162/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Wieslawa Kuberska
SSA Bozena Blaszczyk
Protokolant: stazysta Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) spélce z ograniczonqg odpowiedzialnoscia w W. Oddzial (...)
z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej B. R.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 lipca 2012 r. sygn. akt II C 856/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda A. P. na rzecz strony pozwanej (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
w W. Oddzial (...)kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1162/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od (...) Spolki z 0.0. w W. Oddzialu
(...)na rzecz A. P. kwote 1.231,48 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, oddalajac

powodztwo w pozostalej czedci oraz orzekajac
w przedmiocie kosztéw procesu.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen:

W dniu 9 wrzeénia 1983 r. Panstwowe Biuro Notarialne po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku A.
D. (1) o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), posiadajacej urzadzony zbior
dokumentow(...), postanowito zatozy¢ dla przedmiotowej nieruchomosci ksiege wieczysta nr (...).

Aktem notarialnym z dnia 23 wrzeénia 1983 r. A. D. (1), A. D. (2) i S. D. sprzedali W. P. i J. P. - malzenstwu, w 2/3
czeSciach, i A. P. w 1/3 czedci - jako wspotwlascicielom - niezabudowang nieruchomo$c¢ potozona w L. przy ulicy (...)
oznaczona jako dzialki nr (...) o powierzchni ogblnej 44 ary \ 4 metry kwadratowe pod warunkiem niewykonania przez
Skarb Panistwa prawa pierwokupu przystugujacego Skarbowi Panstwa na podstawie art. 29 i nastepnych ustawy z dnia
14 lipca 1961 r. 0 gospodarce terenami w miastach

i osiedlach. Aktem notarialnym z dnia 22 grudnia 1983 r. Skarb Panstwa zlozyl o§wiadczenie o wykonaniu prawa
pierwokupu w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci.

W dniu 22 grudnia 1983 r. Panstwowe Biuro Notarialne zawiadomilo, ze w dziale II ksiegi wieczystej w miejsce A. D.
(1), A. D. (2)iS. D. wpisano Skarb Panstwa.

W dniu 30 stycznia 1984 r. Naczelnik Dzielnicy L. skierowal do Pafistwowego Biura Notarialnego w L. o§wiadczenie,
ze odstepuje od wykonania prawa pierwokupu w odniesieniu do nieruchomoéci polozonej
w L. przy ul. (...), w stosunku do ktérej skorzystal z prawa pierwokupu.

Aktem notarialnym z dnia 1 marca 1984 r. doszlo do rozwigzania umowy o wykonanie prawa pierwokupu oraz do
przeniesienia wlasno$ci na W. i J. malzonkéw P. w 2/3 czeSciach i na A. P. w 1/3 cze$ci wlasno$ci przedmiotowej
nieruchomo4ci.

W tym samym dniu Panstwowe Biuro Notarialne zawiadomilo, ze w dziale II ksiegi wieczystej w miejsce Skarbu
Panstwa wpisano jako wspotwlascicieli malzonkéw J. i W. P. w 2/3 czeSciach i A. P. w 1/3 czeSci.

Do cze$ci przedmiotowej nieruchomosci, oznaczonej jako dzialki nr (...) (poprzednio dzialki (...)) o powierzchni 3.724
m2
w dniu 23 sierpnia 1988 r., wszczete zostalo postepowanie wywlaszczeniowe.

Aktem notarialnym z dnia 10 sierpnia 1993 r. W. P., J. P. i A. P. sprzedali dzialki (...) (oznaczone juz woéwczas jako
(...)) o lacznej powierzchni 32 ary 74 metry kwadratowe Gminie L.. Prawomocnym postanowieniem

z dnia 9 listopada 2005 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi

w sprawie o sygn. akt I Ns 1033/05 stwierdzil, ze spadek po J. P. zmartej w dniu (...) nabyl na podstawie ustawy jej
maz W. P.1ijej syn A. P. po 1/2 czeSci kazdy z nich, a spadek po W. P. nabyl na podstawie ustawy w caloSci A. P..

W dniu 5 czerwca 2006 r. A. P. zlozyl wniosek o wpis
w ksiedze wieczystej siebie, jako jedynego wlaSciciela przedmiotowej nieruchomosci oraz wykreslenie ostrzezenia o
niezgodnosci ze stanem prawnym z uwagi na $§mier¢ rodzicow A. P..

W dniu 31 lipca 2006 r. wpis taki zostal dokonany.

W dniu 4 grudnia 2003 r. B. R. — inwestor - rozpoczela budowe inwestycji w postaci sieci gazowej z przylaczami gazu
oraz wewnetrzng instalacja gazowa w L. przy ul. (...) na podstawie pozwolenia na budowe z dnia 21 listopada 2003 r. Nr
(...)wydanego przez Prezydenta Miasta k.. Projekt budowlany okreslal, jako przedmiot budowy, sie¢ gazowa Sredniego
ci$nienia przy ul. (...), odcinek (...) dziatka nr ew. (...).

W uzasadnieniu decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 21 listopada 2003 r. Nr (...)o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i udzieleniu pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych, wskazano, ze zostala ona wydana, po sprawdzeniu



przedlozonej dokumentacji w trybie art. 35 Prawa budowlanego oraz stwierdzeniu, ze inwestor zlozyt oswiadczenie o
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Proponowana lokalizacja gazociagu na dzialce nr (...) obreb(...)zostala pozytywnie zaopiniowana w dniu 17 listopada
2003 1. przez Urzad Miasta L. a w dniu 16 pazdziernika 2003 r. przez Zarzad Drogi (...).

Z informacji uzyskanych przez projektanta G. B. z Urzedu Miasta L. wynikalo, ze dzialki nr (...) obreb (...)nie sa
przedmiotem umoéw dzierzaw na dzien 3 pazdziernika 2003 r.

W wypisie z ewidencji gruntow na dzien 23 maja 2003 r., jako wlasciciel figurowal Skarb Panstwa, a jako wladajacy
Urzad Miasta L. - dotyczacym dziatki nr (...) przy ul. (...).

W dniu 2 marca 2004 r. pomiedzy (...) Spoéika (...)

a B. R. zawarta zostala umowa kupna - sprzedazy nr (...), na podstawie ktorej strona pozwana zakupila od inwestora,
przylaczenie do sieci gazowej obejmujace gazociag Srednioci$nieniowy (...), zlokalizowany w L.

ul. (...). Inwestor potwierdzil, ze przylaczenie nie jest obcigzone finansowo ani prawnie. Warto$é przedmiotu umowy
zostala przez strony okreSlona na kwote 37.801,15 zh

W dniu 17 sierpnia 2004 r. nastapilo przejecie gazociagu na majatek trwaly (...) Spolki (...).

W listopadzie 2006 r. A. P. dowiedzial sie

o przeprowadzeniu gazociggu przez jego nieruchomos$¢. Na wyslane do uczestnika - (...) Sp. z 0.0. - pismo z dniu 17
listopada 2006 r. otrzymal odpowiedz, ze ustosunkowanie sie do zgloszonych roszczen moze nastapic po dostarczeniu
dowodu wlasno$ci uczestnika A. P..

W pi$mie z dnia 28 grudnia 2006 r. pozwany poinformowal A. P., ze gazociag na terenie dzialki nr (...) przy ul. (...)
zostal wybudowany w 2003 r. na podstawie projektu budowlanego posiadajacego niezbedne decyzje i uzgodnienia,
za$ z dokument6éw uzyskanych przez projektanta wynika, ze teren ten nalezy do Skarbu Panstwa a wladajacym byl
Urzad Miasta L., co potwierdza kserokopia wypisu z rejestru gruntéw. Ponadto strona pozwana powiadomila, ze
Urzad Miasta L. poinformowal projektanta, iz dzialki, przez ktore przeprowadzono gazociag, w tym dzialka nr (...)
nie s obcigzone prawami oséb trzecich. Ponadto poinformowal, ze na budowe gazociagu inwestor uzyskal decyzje
Prezydenta Miasta L. Nr (...)z dnia

21 listopada 2003 r. zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na wykonanie robot. Zarzuty
wnioskodawcy o bezprawnym zajeciu dzialki uznano ostatecznie za bezzasadne.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2006 r. takze Urzad Miasta L. podni6slt te same argumenty z powolaniem na tg samg
dokumentacje.

W odniesieniu do spornej nieruchomosci nie zostal zarejestrowany wniosek o wywlaszczenie na rzecz Gminy L.. Brak
takze dokumentéw S§wiadczacych o tym, ze w okresie od 27 maja 1990 r. do 31 grudnia 1998 r. toczylo sie w stosunku
do przedmiotowej nieruchomosci postepowanie wywlaszczeniowe.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie na terenie, dla ktérego nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ to dziatka nr (...) potozona przy ul. (...) w obrebie B-40 o powierzchni ewidencyjnej
0,1130 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$é
objeta jest granicami jednostki (...) G. - Z. (294 ha). S3 to tereny zewnetrzne strefy zurbanizowanej z dominujaca
wspoltezesng zabudowa mieszkaniowg osiedlowa wielorodzinng oraz zabudowg jednorodzinng dobrze wyposazone
w zakresie infrastruktury technicznej. Nieruchomo$¢ polozona jest

w zachodniej czesci miasta na pograniczu strefy miejskiej i peryferyjnej L.. Polozenie w stosunku do miejskiego uktadu
komunikacyjnego jest bezposrednie przy ul. (...), 50 m od skrzyzowania ul. (...)

zul. (...) okolo 800 m od ul. (...) - drogi krajowej nr (...). Linia autobusowa jest dostepna na ul. (...), linie tramwajowe na



ul. (...). W odleglosci 100 - 200 m znajduja sie lokalne sklepy spozywcze i inne ustugi, najblizszy hipermarket znajduje
sie w odleglo$ci

1,4 km. W poblizu znajduja sie skwery osiedla mieszkaniowego, ogrody dziatkowe, tereny strefy naturalnej. Polozenie
Srodowiskowe jest $rednio korzystne, zwigzane z ruchem drogowym. Dzialka ma bezposredni dostep do ul. (...) -
jest potozona po stronie wschodniej ulicy, nie posiada urzadzonego wjazdu. Po obu stronach drogi znajduja sie
nieruchomos$ci zagospodarowane typowo dla waznych tras wylotowych z ustlugami motoryzacyjnymi, skladami, stacja
dystrybucji gazu, a takze firmami produkcyjnymi. Od péinocy dzialka sasiaduje z dzialka niezabudowang od wschodu
z nieruchomo$ciami mieszkaniowymi jednorodzinnymi

w zabudowie szeregowej, od poludnia z dzialka z terenem zajezdni autobusowej, a od zachodu z pasem drogowym ul.
(...). Dzialka posiada ksztalt wydtuzonego trapezu o szerokosci frontu 110 m i glebokosci 11-11,5 m. Teren jest plaski,
poroéniety samosiewnymi drzewami

i krzewami. Dzialka jest nieuzbrojona, nieogrodzona i niezagospodarowana.

Przez teren przedmiotowej dzialki przebiega gazociag $redniego ci$nienia 180 mm o dlugosci 105 mb.

Dla gazociggdw wybudowanych na podstawie pozwolenia na budowe wydanego po 12 grudnia 2001 r. ustalane sg
strefy kontrolowane na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 .

w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe (Dz.U. z 2001 r., Nr 97, poz. 1055),
dotyczacego gazociagdéw Sredniego, niskiego i wysokiego ci$nienia o ci$nieniu roboczym do 10,0 MPa. W strefach
kontrolowanych nie nalezy wznosi¢ budynkow, urzadzac staltych skladow

i magazynow, sadzi¢ drzew i nie powinna by¢ podejmowana zadna dzialalno$¢ mogaca zagrozié trwalosci gazociagu
podczas jego eksploatacji. Dopuszcza sie, za zgoda operatora sieci gazowej urzadzanie parkingéw nad gazociggiem.
Szerokos¢ stref kontrolowanych, ktérych linia Srodkowa pokrywa sie z osia gazociggu dla gazociagéw Sredniego i
niskiego ci$nienia powinna wynosié 1 metr. W niniejszej sprawie powierzchnia nieruchomosci zajeta pod gazociag z

uwzglednieniem stref ochronnych tzw. kontrolowanych wynosi 105 m>.

Z uwagi na ksztalt (bardzo wydluzony, z niewielka szeroko$cia) oraz polozenie przy bardzo ruchliwej ulicy, dziatka
praktycznie nie bedzie mogla by¢ wykorzystana w celach budowlanych, a jezeli nawet, to w bardzo minimalnym i
ograniczonym zakresie budowlanym.

Nie mozna wykluczy¢, ze dziatka moze by¢ uzytkowana jako parking, stanowi¢ miejsce lokalizacji no$nikow reklam
i innego sposobu wykorzystania, ktéry nie bedzie znaczaco kolidowal z przebiegiem gazociagu. Kazdy budynek
musialby by¢ odsuniety od gazociagu o 1,5 metra, wiec do zagospodarowania pozostaloby 3,5 metra po obu stronach.

Dla okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci niezbedna jest znajomo$¢ warto$ci
rynkowej nieruchomos$ci nie obcigzonej, a takze ustalenie sposobu uzytkowania. Dzialka jest niezabudowana,
niezagospodarowana, ogélnodostepna, nieogrodzona, z wydeptana $ciezka dla pieszych. Istotne znaczenie ma takze
ustalenie optymalnego sposobu uzytkowania dla wyceny. Polozenie dzialki i jej cechy moga ograniczaé realizacje
wiodgcej funkeji - mieszkalnictwa, zaklada sie mozliwo$¢ wykorzystania dzialki jako terenu uzupeliajacego te funkcje
o funkcje ustugowa, nie wykluczajac innych sposobéw zagospodarowania, w ktére moze wystapi¢ inwestor w celu
uzyskania pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Dzialka ma slabe mozliwosci
zagospodarowania, gazociag posiada niewielkie parametry, ryzyko napraw i awarii jest niskie, pas gruntu o
ograniczonym sposobie uzytkowania wynosi 1 m na dlugos$ci 105 m.

Warto$¢é rynkowa dzialki wg cen na wrzesien 2010 r. bez uwzglednienia wystepowania gazociggu wynosi 160.957 zl.

Warto$¢é rynkowa dzialki na dzien 18 grudnia 2008 r. - bez uwzglednienia wystepowania gazociagu - wynosila 153.669
zl, za$ z uwzglednieniem wystepowania gazociagu - 142.742 zL. Warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci zmniejszyta
sie na skutek wybudowana sieci gazowej 0 10.927 zl.



Miesieczna oplata za korzystanie z czeSci nieruchomoéci z tytulu wystepowania rurociggu wynosi, wg stawek na dzien
18 grudnia 2008 r., kwote 36,22 z}.

Wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego z powierzchni nieruchomos$ci powoda zajetej przez gazociag wraz ze

strefa ochronng (zwana strefa kontrolowana dla gazociagéw), tj. 105 m” z uwzglednieniem charakteru i przeznaczenia
nieruchomoéci za okres od 1 stycznia 2007 r. do 18 lipca 2011 r., czyli za okres 55 miesiecy wynosi 2.254,35 zl, przy

przyjeciu stawki 21,47 zt za m?, czyli $rednio 40,99 zl miesiecznie.

Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala okre§lona w odniesieniu do warto$ci rynkowych nieruchomoéci obciazonej,
uwzgledniajac wspolezynnik rynkowej relacji stawki czynszu najmu do wartoSci rynkowej gruntéow i wspotezynnik
uwzgledniajacy sposdb korzystania z pasa gruntu przez wlasciciela nieruchomosci i przez przedsiebiorstwo
przesylowe.

Sporna nieruchomo$¢ nie jest polozona w poblizu zabudowy wielorodzinnej, tylko jednorodzinnej z zabudowa
szeregowa, gdzie kazdy ma swdj parking pod domem, dlatego zapotrzebowanie na wykorzystanie tego terenu pod
parking nie jest duze. Mozna by tam urzadzic¢ raczej parking dla oséb przejezdnych niz dla okolicznych mieszkancow,
co jednak wymagaloby wyposazenia go w pewng strukture, np. gastronomiczna.

Decyzje o warunkach zabudowy podejmuje (...)Urzedu Miasta L.. Do wydania decyzji pozytywnej niezbedne
jest spelienie warunku, aby co najmniej jedna dzialka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej jest
zabudowana w sposob pozwalajacy na okre$lenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkcji, parametrdow, i cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw
i formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu. Dziatki
sasiadujace ze sporna nieruchomoscia od strony polnocnej sa niezabudowanymi pasami gruntu, natomiast od strony
poludniowej graniczy z nig niezabudowany teren zajezdnia autobusowej. Z uwagi na powyzsze, spelnienie warunku
niezbednego wydania decyzji o warunkach zabudowy

w przypadku spornej nieruchomosci jest trudny do spelnienia.

Postanowieniem wydanym w dniu 2 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt II Ns 445/10 Sad Rejonowy dla Lodzi -
Srodmieécia w Lodzi ustanowil na dzialce nr (...) potozonej w L. przy ulicy (...) stanowiacej wlasnoéé A. P., dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...) shuzebnoéé przesytu na rzecz (...)
Spoikizo. 0. wW. Oddzial Zaklad (...), polegajaca na prawie korzystania przez (...) Spotke z 0. 0. w W. Oddzial Zaklad
(...) ze znajdujacego sie na tej nieruchomodci i stanowigcego wlasnoéé (...) Spotki z o.0. w W. Oddziat Zaklad (...)
gazociggu Sredniego ci$nienia o dlugosci 105 metrow biezacych i Srednicy 180 mm o przebiegu okreslonym na mapie
sytuacyjnej do celow prawnych sporzadzonej przez geodete uprawnionego mgr inz. H. Z. w dniu 15 lutego 2011 r. i
zarejestrowanej w (...)zanr (...) zgodnie z jego przeznaczeniem, prawie wstepu upowaznionych os6b na nieruchomosé
obcigzona w celu biezacej eksploatacji, modernizacji, konserwacji, napraw

i przylaczania kolejnych odbiorcéw oraz prawie korzystania

z niezabudowanej i bez jakichkolwiek nasadzen i naniesien strefy ochronnej, obejmujacej obszar po 0,5 metra od osi
gazociagu po kazdej stronie, wzdluz gazociagu. Ponadto, Sad zasadzit od (...) Spélki z 0.0. w W. Oddzial (...) £. na
rzecz A. P. kwote 9.123 zt tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Powyzsze postanowienie nie jest prawomocne - apelacja zaskarzyt je powdd, a Sad Okregowy postanowieniem
wydanym w dniu 19 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt III Ca 302/12 zawiesil postepowanie apelacyjne na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu zakonczenia procesu w sprawie II C 856/10 Sadu Okregowego w Lodzi.

Wybudowany gazociag w ul. (...), jako zakupiony od prywatnego inwestora, znajduje sie w ewidencji bilansowej (...)
Sp. z 0. 0. Wartoé¢ wg dokumentu ksiegowego OT gazociggu wynosila 38.557,15 zl netto, a jego dtugosc 178,26 mb.
Wedlug miedzynarodowych standardéw rachunkowo$ci M. warto$¢ gazociggu wynosi 27.785,15 zt. W rozliczeniu
odkupionego gazociggu zapewne nie rozpatrywano wniesienia przez podmiot przylaczany oplaty przylaczeniowej



zgodnie z obowiazujaca wowczas taryfa, ktéra uwzglednia czes¢ kosztéw zwigzanych z samym przylaczeniem a nie
gazociagiem dystrybucyjnym. Aktualnie warto$¢ gazociagu netto wynosi 20.175,80 zl ( na marzec 2012 1. ).

Gazociag, jako budowla, jest obiektem budowlanym liniowym i musi spelniaé wymogi okre§lone w art. 5.1 z
uwzglednieniem art. 7 Prawa budowlanego, a caly proces zwigzany z jego powstaniem poczgwszy od opracowania
wniosku o warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, poprzez projektowanie, obstuge $ciezki decyzyjnej organow
administracji panstwowej, realizacje, proces odbiorowy, po oddanie do eksploatacji oraz caly okres zycia tego obiektu,
jest obstugiwany przez osoby posiadajgce niezbedne w tym zakresie i odpowiednie branzowo uprawnienia budowlane,
o ktorych mowa w Rozdz. 2 w/w ustawy Prawo budowlane. Oznacza to, ze przedmiotowy gazociag nie znajduje sie
w przypadkowej lokalizacji i rozwiazaniu technicznym na terenie dzialki przy ulicy (...), lecz przebiega jako fragment
znacznie wiekszego zakresu z przeznaczeniem do pelnienia $ciSle okre§lonej funkeji celu publicznego. Tak wiec
rozpatrujac kwestie mozliwo$ci usuniecia gazociagu z dzialki (...)nalezy rozpatrywac te kwestie w szerszym konteksScie
réoznych uwarunkowan, w tym takze techniczno - budowlanych oraz ekonomicznych, a takze prowadzenia prac na
innych dziatkach posiadajacych swoich wlascicieli - w tym takze przyleglych do dzialki nr (...).

Gazociag na terenie dzialki przy ul. (...) przebiega na dlugos$ci 105 mb. Stanowi on nierozerwalna funkcjonalnie
cze$¢ gazociagu biegnacego wzdluz ul. (...), od punktu zasilania ze szkieletowego gazociggu dla (...) pierScienia
Sredniopreznego w ul. (...) z (...), do wysokosci ul. (...), w celu przyszloSciowego dalszego przesylu gazu w
kierunku péinocnym w celu zasilenia odbiorcow przemystowych oraz drugostronnego zasilenia osiedla budownictwa
jednorodzinnego po stronie zachodniej ulicy (...).

Gazociag o lacznej dlugoéci 178,26 mb zostal zakupiony przez przedsiebiorstwo gazownicze od przylaczanego
podmiotu, jako nowy obiekt, stanowigcy pelnosprawne urzadzenie nadajace sie do nagazowania

irealizowania czynno$ci dostawy gazu dla odbiorcy z przeznaczeniem do uzytkowania i eksploatacji 2 marca 2004 r.,
a jego warto$¢ zostala okres$lona na kwote 37.801,15 zl. Przyjmujac uéredniona warto$¢ gazociagu na 1 mb

w wysoko$ci 212,06 z} (jest to uzasadnione faktem, ze kazdy odcinek gazociggu pekni ta sama funkcje i jest rownie
niezbedny), to warto$¢ gazociagu w cze$ci usytuowanej na dzialce nr (...) wynosi 22.265,91 zl, jako warto$¢ w chwili
zakupu, a po uwzglednieniu amortyzacji, obecnie warto$¢ ta wynosi 11.884,10 zl.

Ominiecie trasa gazociagu dzialki, na ktérej obecnie znajduje sie przewdd gazowy, wymaga rozwazenia r6znych
wariantow z uwzglednieniem uwarunkowan prawnych, technicznych oraz ekonomicznych wynikajacych

z niezbednych kosztow, ktoére dla poszczegbdlnych wariantébw obecnie mozna tylko oszacowaé poprzez wyliczenie
wskaznikowe z uwzglednieniem mozliwych na tym etapie do przewidzenia i okre$lenia elementéw, oraz uwarunkowan
w zakresie dostepu do terenu, ktore zwlaszcza w odniesieniu do 0s6b i podmiotéw prywatnych, sa odszkodowawcze
w zasadzie nieprzewidywalne.

Przeprowadzenie szczegdlowej wyceny przebudowy gazociagu nie jest mozliwe. Szczegdélowa wycena kosztéw budowy
wymaga opracowania projektu budowlanego przez uprawnionego projektanta na nowej jednostkowej i aktualnej
mapie geodezyjnej do celéw projektowych

z okre$leniem wymagan poszczegdlnych gestoréw i organdéw administracyjnych. Dla takiego opracowania istnieje
dopiero mozliwo$¢ wykonania kosztorysu nakladczego, do ktbérego kazdy oferent wprowadza wlasne wskazniki
cenotworcze dostosowane do rzeczywistych uwarunkowan opartych o wlasne technologie, specyfike lokalng, parametr
czasu, wymagania inwestora i gestoro6w, uwarunkowania rynkowe. Oferenci dla celéw przetargowych stosuja w
kazdym przypadku wlasne ceny na uzytek konkretnego zadania, a oferta najkorzystniejsza nie zawsze jest oferta
najtansza, ze wzgledu na szereg innych istotnych uwarunkowan takich, jak: termin, czas budowy, zabezpieczenia
biznesowe, gwarancje i rekojmie, jako§¢, pora roku i wiele innych. W kazdym przypadku inwestor w oparciu

o kosztorys nakladczy najczeSciej sporzadzany przez jednostke projektowa wraz z projektem technicznym
przygotowuje kosztorys inwestorski positkujac sie przy tym wskaznikami cenotwérczymi rynku uslug oraz
do$wiadczeniem wezeéniej prowadzonych zadan inwestycyjnych. Jak wykazuje praktyka najczeSciej sa to przetargi z
okresleniem ceny ryczattowej calo$ci zadania, gdzie poszczego6lne elementy skladowe do ostatecznej ceny ofertowe;j



w koncowym efekcie przy ocenach ofert sg jednym ze skladnikéw oceny oferty w SIWZ inwestora - zwykle wazgcym
w najwiekszym stopniu.

W praktyce prawie zawsze ceny ofert sa znacznie nizsze od zestawienn nakladéw wyliczanych przez inwestora i nie sg
nigdy oferentom ujawniane, nawet po rozstrzygnieciach przetargéw, a i same oferty sktadane przez kwalifikowanych
dostawcow ustug miedzy soba znacznie sie r6znia, czasem nawet o ponad 100%.

Istnieje kilka wariantow mozliwo$ci przelozenia gazociagu w celu ominiecia dziatki nr (...):

A. Przeniesienie gazociggu w strone wschodnig (poludniowo - wschodnia), na teren trzynastu innych dzialek, ktérych
wlasciciele nie sa w aktach sprawy ujawnieni,

B. Przeniesienie gazociagu w pobocze istniejacego pasa drogowego
w miejsce skarpy obecnego rowu odwadniajacego jezdni ulicy (...),

C. Przelozenie gazociagu w pas drogowy po drugiej stronie ulicy (...) na dlugosci ca 120 mb, co wymaga wybudowania
ca 139 mb nowego przewodu o §rednicy 18omm w technologii (...).

D. Przelozenie gazociggu wlokalizacje rownolegla wzdluz istniejacego nieczynnego azotociagu stalowego o ér. 150 mm
po przeciwnej stronie ulicy (...) przebiegajacego przez tereny prywatne kilku wlascicieli nieruchomosci na dlugosci ca
167 mb w pasie miedzy tym gazociagiem a linig ogrodzen w miejscu uzgodnionym z wlascicielami majacymi wlasne
koncepcje zagospodarowania swoich dzialek.

Wycena kosztéw przelozenia gazociggu z uwzglednieniem opisanych zalozen i uwarunkowan technicznych,
kalkulacyjnych i organizacyjnych wykonana metoda wskaznikowa przedstawia sie nastepujaco:

- wariant A - 57.627 zl,
- wariant B - 59.504 zl,
- wariant C - 74.890 zl,
- wariant D - 77.018 zL

Wskazane w opinii warianty wyceny nie zawieraja wszystkich kosztéw zwigzanych z przeniesieniem gazociagu.
Nie uwzgledniono kosztéw zwigzanych z odszkodowaniami z uwagi na nieprzewidywalnoé¢ takich nakladéw. Nie
uwzgledniono tez kosztow zwigzanych z ochrong $rodowiska, a w szczegdélno$ci usuniecia drzew w wariancie A.
Nie uwzgledniono réwniez kosztoéw przebudowy pasa drogowego w wariancie B, poniewaz sg to koszty zwigzane z
drogownictwem, a nie gazownictwem. Nie uwzgledniono tez kosztow odszkodowan dla wlascicieli dzialek, na ktérych
przewiduje sie

w wariancie A i D, mozliwoS$ci usytuowania gazociggu. Nie przewidziano rowniez kosztow zwigzanych ze zmiang
sposobu zagospodarowania dzialek po zachodniej stronie ul. (...), ktére sa uzywane przez prywatnych wiascicieli
m.in. warsztat samochodowy, sposob zagospodarowania tych dziatek pozostaje w kolizji z wariantem D przeniesienia
gazociagu. Uwzglednienie tych kosztow jest rzecza zlozonag i nieprzewidywalng.

Nie jest mozliwe dokonanie szczegblowej wyceny, bez znajomo$ci uwarunkowan wynikajacych z warunkéw
technicznych przebudowy oraz dokumentacji projektowej budowy gazociagu. Szczegélowa wycena kosztow budowy
gazociagdw jest ostatnim etapem przygotowania inwestycji przez inwestora i opiera sie o dokumentacje projektowa.
W rozpoznawanej sprawie nie ma takiej dokumentacji projektowej. Zastosowanie zasad wyceny kosztorysowej w
oparciu o przedmiar robdt na tym etapie nie jest mozliwe. Na tym etapie trudno méwié o szczegélnych warunkach
towarzyszacym pracom zwigzanym z przebudowa, bo nawet nie wiadomo, o jakiej porze roku przebudowa bylaby
wykonywana, jak rowniez jakie warunki szczegbélowe prowadzenia robét postawiliby wlasciciele terendw, na ktérych
prowadzona bylaby budowa. Brak jest podstaw, aby obecnie méwié¢ o wyjatkowej specyfice prowadzenia robot, ktore



generowaloby koszty nadzwyczajne. Prowadzenie robdt w okresie zimowym wiaze sie statystycznie ze wzrostem
kosztow o jakie$ 10%, z tym, ze w zaleznoSci od temperatury powietrza,

w okresach kiedy wystepuje ta temperatura ponizej zera stopni, nalezaloby stosowaé przerwy w budowie, co
generuje dodatkowe koszty, albo tez, stosowaé¢ namioty i dogrzewanie, co tez generuje wyzsze koszty. Mogloby sie
zdarzyé, zwlaszcza w okresach jesiennych i wiosennych, ze w przypadku obfitych opadéw deszczu, moglyby wystapié
dodatkowe koszty zwigzane

z odwodnieniem wykopow. Mogloby sie réwniez zdarzy¢ latem, ze ze wzgledu na inne inwestycje drogowe,
prowadzenie prac zwigzanych z przebudowa gazociagdw w pasie drogowym, mialoby termin narzucony przez zarzadce
drogi. Koszty zwigzane z zajeciem pasa drogowego, jako standardowe przy tego typu inwestycji, zostaly wkalkulowane
w ceny przyjete w kolejnych punktach zestawienia kosztéw, pod okre§leniem ,zajecie i odtworzenie nawierzchni,
dostep do terenu". Kazdy z wykonawcoéw ma wilasny potencjal techniczny, w zakresie specjalistycznych maszyn do
robét ziemnych

i technologicznych, oraz kontroli prowadzenia prac. Roboty specjalistyczne zwykle sa zlecane firmom
specjalistycznym np. wykonanie przewiertu, bo to obniza koszty, a firmy uczestniczace w przetargu starajg sie
stosowac najnizsze ceny. Obecno$c¢ stupow energetycznych nie ma zwigzku ze sprawa - nie ma potrzeby ich demontazu
do przelozenia gazociagu. Kazdy

z oferentow, przystepujgc do przetargu ogloszonego przez inwestora, przedstawia oferte odpowiadajaca oczekiwaniom
inwestora, wyrazonym

w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Zwykle w ofercie wykonawcy elementy zwigzane np. z czasem
trwania rob6t lub terminem ich wykonania, sa uwzgledniane. W ofercie wykonawcow jest przyjeta cena usredniona
uwzgledniajgca prawdopodobienstwo statystyczne przesuniecia sie terminu wykonania rob6t np. na okres zimowy.

W przypadku rozwazania szczegbolowo mozliwosci przelozenia gazociagu z przedmiotowej nieruchomosci, w przebiegu
pobocza ulicy (...) po stronie wschodniej lub po stronie zachodniej, istnieje kilka mozliwych i realnych do
ewentualnego wykonania wariantéw usytuowania nowej nitki gazociggu. Warianty te, poza uzyskaniem stosownych
zezwolen, eliminuja konieczno$¢ wykupienia innych (wielu) nieruchomosci gruntowych, ktére zwigzane by byly z
alternatywnym przelozeniem i wykonaniem gazociggu przez dzialki prywatne.

Warianty te przedstawiaja sie w sposob nastepujacy:

+ wariant 1 - pas drogowy na poboczu ulicy po stronie wschodniej ulicy (...) o dlugosci 125 mb - szacunkowy wartosé
gazociagu 47.443 zk;

» wariant 2 - pas drogowy pod nawierzchnia drogi asfaltowej po stronie wschodniej ulicy oraz na fragmencie
pobocza (18 mb) o dlugosci 132 mb - szacunkowa warto$é¢ gazociagu - 61.208 z} ;

« wariant 3 - pas drogowy na poboczu ulicy po stronie zachodniej ulicy wraz z przeciskami pod nawierzchnig ulicy
(36mb) o dlugosci 151 mb -szacunkowa warto$é¢ gazociagu - 64.565 zl.

Najmniej ucigzliwy i stosunkowo latwy w realizacji bez ingerencji
w nawierzchnie bardzo ruchliwej ulicy jest wariant nr 11 3.

Szacunkowy koszt calkowity przelozenia gazociggu z nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) z uwzglednieniem
kosztobw demontazu istniejacego gazociagu, przelozenia, kosztow materialéw, robocizny i innych oplat moze sie
ksztaltowa¢ na poziomie 125.500 zl brutto.

Likwidacja istniejacego gazociggu nie wymaga wyciecia rosnacych na posesji drzew. Gazocigg mozna usunaé po
wykonaniu w kilku miejscach odkrywek i wyciagnieciu go z gruntu bez konieczno$ci wykonywania wykopow, a
wiec rowniez bez konieczno$ci ponownego ,zalesiania" samosiewkami oraz bez konieczno$éci ponoszenia oplat w
wysokoéci okreslonych w stosownym rozporzadzeniu Ministra Srodowiska. Gazociag po odcieciu i wykonaniu nowego
w innym miejscu mozna réwniez pozostawi¢ w gruncie. Prace zwigzane z likwidacja istniejgcego gazociagu moga
byt ograniczone wylacznie do wykonania odkrywek kontrolnych (4 - 5 sztuk), w ktorych istniejgca (odlaczona) rura



zostanie przecieta, a nastepnie przy pomocy wyciagarki zostanie wyciagnieta (usunieta). Istnienie w sasiedztwie
dziatki powoda dzialki, na ktérej znajduje sie zajezdnia autobusowa MPK, nie ma zadnego wplywu na prace zwigzane z
demontazem gazociagu oraz ewentualng budowg gazociagu w innym miejscu. Dla robét zwigzanych z budowa nowego
gazociagu oraz demontazem zbedne jest budowanie nowych instalacji i podlaczanie mediow.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest
uzasadnione co do zasady, nie zasluguje natomiast na uwzglednienie w caloéci w zakresie wysoko$ci zgloszonego
roszczenia. Podstawe prawna roszczenia powoda stanowig odpowiednio stosowane z mocy art. 230 k.c., przepisy art.
2241 225 k.c., dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi

o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. W niniejszej sprawie powdd dochodzil nalezno$ci za bezumowne korzystanie
zjego nieruchomogci poprzez uzywanie posadowionego nan gazociggu, za okres obejmujacy 3 lata przed wytoczeniem
powodztwa, tj. od 1 stycznia 2004 r. do 1 stycznia 2007 r. w lacznej kwocie 43.200 zt oraz zadal wykupu zajetej przez
gazociag dzialki za cene 70.000 zl. Prawo wlasno$ci powoda do przedmiotowej nieruchomosci jest oczywiste i zostalo
nalezycie dokumentowane. W przedmiotowej sprawie nie ma tez watpliwoSci, ze stron nie lgczyla zadna umowa,
pozwalajaca na korzystanie przez pozwanego z gruntu nalezacego do powoda, w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci
gruntowej przesyhu.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana bronita sie zarzutem dzialania w dobrej wierze, wywodzonej z faktu nabycia
wybudowanego gazociggu od inwestora legitymujacego sie stosownym pozwoleniem na budowe. Zdaniem strony
pozwanej, posiadala ona usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie, ze kupuje urzadzenie od osoby posiadajacej
prawo dysponowania gruntem zajetym pod sporny gazociag. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego pozwala
na wysnucie wniosku, ze dobra wiara po stronie pozwanego mogla istnie¢ jedynie w zakresie uprawnienia B. R.,
jako inwestora, do pobudowania gazociagu na spornym gruncie - w momencie jego zakupu, natomiast co do prawa
obejmujacego eksploatacje gazociggu, nie sposob przyzna¢ pozwanemu przymiotu dobrej wiary. Nalezalo uznac
zatem, ze pozwany korzysta w zlej wierze z nieruchomoéci powoda, wobec czego zobowigzany jest do zaplaty
wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c., za korzystanie z nieruchomo$ci strony powodowej, w zakresie posiadania
shluzebnosci. Brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze strona pozwana, w calym okresie objetym zadaniem pozwu (tj.
3 lata wstecz, przed wytoczeniem powddztwa), byla posiadaczem stuzebnosci przesytu, bowiem nabyla ona sporny
gazociag od inwestora B. R. dopiero w dniu 2 marca 2004 r. i z t3 data rozpoczela korzystanie z nieruchomosci powoda,
w zakresie odpowiadajacym stluzebnosci przesylu, nie legitymujac sie uprawnieniem do tego. Biorac pod uwage okres
bezumownego korzystania przez pozwanego ze spornej nieruchomosci kwota wynagrodzenia naleznego powodowi
wynosi 1.231,48 zI (36,22 zt x 34 miesiace, tj. w okresie od marca 2004 r. do 1 stycznia 2007 r. ). Natomiast zadanie
powoda zasadzenia kwoty przekraczajacej tak ustalong stawke wynagrodzenia nalezalo uznac za wygoérowane i nie
znajdujgce uzasadnienia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Oddaleniu w catoSci podlegalo natomiast roszczenie powoda o wykup dzialki nr (...), na ktérej wybudowany zostal
gazociag, za wynagrodzeniem.

Przestanka zasadno$ci roszczenia przewidzianego w art. 231 § 2 k.c. jest znaczna dysproporcja miedzy warto$cig
gruntu oraz wzniesionego na nim urzadzenia. Przepis nakazuje, aby warto$¢ urzadzenia przenosila znacznie warto$é
zajetej na ten cel dzialki, nie wskazujac kryteriéw, w oparciu o ktére nalezy owa ,,znaczno$c" oceniaé. W rozpoznawanej
sprawie Sad uznat za celowe poréwnanie nie tyle warto$ci rynkowej gazociagu (ktory przeciez zasadniczo nie
jest przedmiotem obrotu ) i wartoSci rynkowej dzialki gruntu, lecz odniesienie wartosci rynkowej dzialki do
wysoko$ci ogblnych kosztow przesuniecia linii przesylowej przez strone pozwang. Takie kryterium jest racjonalnie
usprawiedliwione i mozliwe do zastosowania w realiach niniejszej sprawy. Zestawienie tych szacunkowych kosztow,
oscylujacych w granicach od 40.000 zl do 125.000 zt i wartosci rynkowej nieruchomosci powoda bez uwzglednienia
gazociagu, wycenionej przez biegla R. S., na kwote 153.669 zl - na grudzien 2008 r., i na kwote 160.957 zl na
wrzesien 2010 r., prowadzi do wniosku o braku przeslanki znacznej dysproporcji wartoéci urzadzenia i zajetego przez
nie gruntu. W kazdym bowiem mozliwym wariancie przedstawionym przez opiniujgcych w sprawie bieglych koszty



przeniesienia gazociagu sg nizsze od warto$ci rynkowej dziatki powoda, co musialo skutkowaé oddaleniem powodztwa
w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.231,48 zl tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie

z nieruchomog$ci powoda. W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, jako niezasadne. O odsetkach Sad
orzekl na podstawie

art. 481 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go
w czedci oddalajgcej powddztwo i zarzucajac:

Naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, a w
szczegolnosci:

1. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z lacznej opinii bieglego z zakresu
budownictwa i z zakresu gazownictwa lub tez bieglego z zakresu budownictwa ze specjalnoécia

z zakresu gazownictwa, celem okreélenia wszystkich kosztow, ktérych poniesienie jest konieczne do przesuniecia
spornego gazociagu,

w konsekwencji brak wiadomosci specjalnych umozliwiajacych postawienie tezy, ze w sprawie nie zostaly spelnione
przestanki, o ktérych mowa

w art. 231 § 2 k.c., uzasadniajace roszczenie o nabycie przez pozwanego wlasnosci dzialki za wynagrodzeniem;

2. art. 233 k.p.c. poprzez przeprowadzona wbrew regulom postepowania dowodowego analize materialu
dowodowego, dowolng

w miejsce swobodnej, ocene dowodoéw, sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, jak i malo wnikliwe rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a polegajace

w szczegblnoSci na przyjeciu, ze brak jest podstaw do zadania przez powoda, aby pozwana nabyla od niego
za odpowiednim wynagrodzeniem wlasnos¢ dzialki, na ktérej wybudowala gazociag z uwagi na fakt, iz koszty
przesuniecia linii przesylowej przez pozwang nie przewyzszaja znacznie wartoSci zajetej przez gazociag dzialki,
podczas gdy:

- przedstawione przez bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci R. S. (2), bieglego z zakresu budownictwa,
kosztorysowania, rozliczania inwestycji J. K. oraz bieglego z zakresu gazownictwa W. T. wyceny rdznia sie nie tylko,
gdy chodzi o przedmiot wyceny, ale rowniez o wskazane w nich kwoty, a zadnej z tych opinii nie mozna przyznaé
przymiotu kompleksowoéci. Nie mozna zatem opierajac sie wylacznie na zawartych w poszczegbdlnych opiniach
twierdzeniach

i wskazanych w nich kwotach wycen w spos6b jednoznaczny wskazac, ze

w chwili orzekania koszt przelozenia gazociagu nie przewyzsza w spos6b znaczny warto$ci nieruchomosci. Wbrew
twierdzeniom Sadu Zadna z opinii nie zawierala wyczerpujacej odpowiedzi na zakre$lone przez Sad w tezie
dowodowej pytania. Na uwage zasluguje réwniez brak konsekwencji Sadu, ktory na 9 stronie uzasadnienia wskazuje:
~Przeprowadzenie szczegblowej wyceny przebudowy gazociggu nie jest mozliwe", na 12 stronie uzasadnienia
skarzonego orzeczenia podkresla: ,,Wskazane w opinii warianty wyceny nie zawieraja wszystkich kosztow zwigzanych
z przeniesieniem gazociggu", aby nastepnie na 15 stronie uzasadnienia zauwazy¢, ze opinie zawieraja wyczerpujace
odpowiedzi na zakreSlone tezy dowodowe. Tym samym przyjaé nalezy, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, brak jest podstaw do ustalenia ceny za przesuniecie nalezacej do pozwanego linii przesylowej;

- okres$lajac koszt przesuniecia linii przesylowych, Sad oparl sie wylacznie na opiniach bieglych, wbhrew zasadom
wiedzy i do$wiadczenia zycia nie wzigl natomiast pod uwage, ze podane przez bieglych wyceny nalezy powiekszy¢ o
wskazane przez powoda m.in. w glosie do protokotu rozprawy




z dnia 10 lipca 2012 r. koszty, w tym m.in. cene, jaka pozwana musialaby zaplacié¢ za przeniesienie na nia wlasno$ci
nieruchomosci, na ktéra mialby zostaé przesuniety gazociag;

- wskazanie z jednej strony - na 22 karcie uzasadnienia, ze pojecie znacznej dysproporcji pomiedzy wartoscia
dzialki i cena za przesuniecie gazociagu, jako niedookre$lone nalezy uzaleznia¢ od konkretnych okolicznos$ci sprawy,
aby z drugiej strony, wbrew zasadom wspolzycia spolecznego, pomijajac konieczno$é ochrony wilasnosci, jako
prawa podmiotowego, z naruszeniem art. 5 k.c. uniemozliwi¢ de facto powodowi, jako wlaScicielowi nieruchomosci

jakiekolwiek korzystanie, czy dysponowanie jego nieruchomoscia, ktéra na skutek polozenia na niej gazociggu nie
nadaje sie do racjonalnego wykorzystania. Powod nie moze korzystac z nieruchomosci zaréwno w czesci zajetej przez
gazociag, jak

i w calej strefie ochronnej. Pominiecie faktu, ze niezgodne z prawem zachowanie interwenienta ubocznego i
pozwanego doprowadzilo do deprecjacji stanowiacej wlasnoé¢ powoda nieruchomosci;

- przyjecie, w oparciu o opinie bieglego z zakresu szacunku nieruchomoéci R. S. (2), ze koszt miesiecznej oplata za
korzystanie z nieruchomo$ci przez pozwang z tytulu wystapienia rurociagu wynosi, wg stawek na dzien 18 grudnia
2008 r., opiewa na kwote 36,22 zl, podczas gdy stawka ta jest zupelnie oderwana od rzeczywisto$ci, niezgodna ze
stawkami rynkowymi a wycenie bieglej nie sposob przyzna¢ przymiotu wydania jej w oparciu o wiadomo$ci specjalne;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak sp6jnoéci i niejasnos¢ uzasadnienia skarzonego wyroku polegajaca miedzy innymi
na:

- niekonsekwentnym wskazywaniu z jednej strony, ze z uwagi na ksztalt oraz polozenie dzialka praktycznie nie
moze by¢ wykorzystywana przez powoda w celach budowlanych (str. 6 i 7 uzasadnienia wyroku), aby na 20 stronie
uzasadnienia wskazaé, ze ,w rozpoznawanej sprawie zostalo dowiedzione, ze ze wzgledu na spos6b posiadania
stluzebnosci, powdd moze korzystaé¢ ze swojej nieruchomosci, z tym, ze w ograniczonym zakresie, ze wzgledu na
ograniczenia w zabudowie dzialki oraz w zakresie przeprowadzenia prac budowlanych", podczas gdy w rzeczywisto$ci
powod nie moze korzystaé z nieruchomosci, zaréwno w czesci zajetej przez gazociag, jaki i w calej strefie ochronne;j.
Niezgodne z prawem zachowanie interwenienta ubocznego i pozwanego doprowadzito do deprecjacji stanowigcej
wlasno$¢é powoda nieruchomosci, ktérej warto$¢ rynkowa na skutek polozenia gazociagu ulegla znacznemu obnizeniu;

- mylnym zalozeniu przez Sad, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze strona pozwana, w calym okresie objetym
zadaniem pozwu (tj. 3 lata wstecz, przed wytoczeniem powddztwa), korzystala z nieruchomos$ci powoda, jak to
tlumaczyt Sad, z uwagi na fakt, ze pozwana nabyla sporny gazociag od inwestora B. R. dopiero w dniu 2 marca 2004
r. i z tg datg rozpoczela korzystanie z nieruchomos$ci powoda, w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu, nie
legitymujac sie uprawnieniem do tego, podczas gdy nalezy przyjac, ze strona pozwana korzystala z nieruchomosci w
calym okresie objetym zadaniem pozwu i mogla powziaé¢ informacje, ze nieruchomo$c, na ktorej znajduje sie gazociag,
nalezy do powoda, gdyz wynikalo to jednoznacznie z treéci ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, a nadto
wskazac nalezy, ze pozwana jest profesjonalista, ktory realizuje szereg podobnych inwestycji, co wylacza istnienie, w
chwili nabycia gazociagu, dobrej wiary pozwanej w zakresie uprawnien B. R. do dysponowania nieruchomoscia;

- nie wskazanie, na jakiej podstawie prawnej Sad Okregowy przyjal, ze po stronie pozwanego mogla istnie¢ dobra
wiara w zakresie uprawnien B. R., jako inwestora do pobudowania gazociagu, w sytuacji gdy

z dokumentacji budowlanej nie wynikal tytul prawny inwestora do dysponowania nieruchomos$cia, a pozwana
zawierajac umowe z B. R., bedac przedsiebiorca, dzialajacym w branzy gazowniczej, nie dolozyla nalezytej starannoéci,
nie zweryfikowala tytulu prawnego interwenienta ubocznego - B. R. do nieruchomos$ci i zwigzanego z trescia ksiegi
wieczystej domniemania rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, chroniacego powoda nie obalila, pomimo ze
dzialalno$é pozwanej zwigzana jest na biezaco z wykonywaniem szeregu podobnych inwestycji.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na
jego rzecz kwoty 43.200 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz zobowigzanie
pozwanego do ztozenia o§wiadczenia woli, na mocy ktérego dojdzie do przeniesienia na pozwanego prawa wlasnosci
nieruchomoéci nalezacej do powoda za kwote 70.000 zl, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi i instancji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych za Ii Il instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz
o zasgdzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelcyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Skarzacy, formulujac zawarte w niej zarzuty, skoncentrowat sie wylacznie na naruszonych w jego ocenie przepisach
prawa procesowego, nie dopelniajac ich zarzutami o charakterze materialnoprawnym, w sytuacji, gdy zaré6wno
zakres zaskarzenia wyroku Sadu I instancji, jak i tre§¢ zadan prowadzi do wniosku o zakwestionowaniu réwniez
sposobu zastosowania przez ten Sad przepiséw kodeksu cywilnego, a w szczegblnoSci art. 231 § 2 oraz art. 224 i 225.
Podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. zdaje sie nadto wykraczac poza ramy tego przepisu i wkraczac
w kwestie ustalen faktycznych, co mogloby uzasadnia¢ — przy odpowiednim przeredagowaniu - objecie go zarzutem
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W zakresie za$ samej konstrukeji apelacji, jako nieprofesjonalne i stojace

w sprzecznoSci z wymogiem zwiezlego przedstawienia zarzutéw, pozostaje takie ich rozwiniecie, ktore pochlania w
sobie uzasadnienie, zaburzajac proporcje pomiedzy czedcia zawierajaca zarzuty oraz ich umotywowanie,

a przez to utrudniajac rozpoznanie wniesionego Srodka odwolawczego.

Pomimo wyzej poczynionych uwag, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, ze zaistnialy bledy
w ustaleniach faktycznych, rzutujace na sposéb rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy przeprowadzit bowiem
postepowanie dowodowe w sposéb pelny i prawidtowy, przyjmujac za podstawe orzeczenia dowody majace istotne
znaczenie dla sprawy

oraz dokonujac ich wszechstronnej oceny z uwzglednieniem kryteriéw wiarygodnosci i mocy dowodowej. Sad
Okregowy wydajac wyrok, wzigl

w szczegblnosci pod uwage wydane w toku postepowania dowody z opinii bieglych, spo$réd ktorych najistotniejsze
sq opinia R. S. (2)

w zakresie, w jakim ustala warto§¢ rynkowa przedmiotowej dzialki oraz opinia bieglego T., podajaca wartosé
usytuowanego na niej gazociagu.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze jedynie wyzej przedstawione warto$ci powinny by¢ wziete pod uwage przez
Sad orzekajacy w I instancji

i porownane dla oceny - na tle art. 231 § 2 k.c. - zaistnienia przestanek uprawniajacych powoda do zadania wykupu
przez pozwanego nalezacej do niego dzialki o numerze (...). Sad Okregowy blednie zatem przyjal, ze dla celow tego
poréwnania nalezy wzig¢ pod uwage oprdcz wartosci nieruchomo$ci takze koszt przesuniecia gazociggu, podczas gdy
tre$¢ powolanego wyzej przepisu jasno okresla, ze decyduje warto$¢ dziatki

iwarto$¢ znajdujacych sie na niej naniesien. Zestawienie warto$ci nieruchomosci oraz kosztéw przesuniecia gazociagu
nie znajduje uzasadnienia prawnego i jako takie jest nieprawidlowe.

Z tych tez wzgledow miarodajne dla wynikéw postepowania byly wylacznie opinie bieglych S.iT., gdyz stanowia one
podstawe do ustalenia kwot podlegajacych poréwnaniu w trybie art. 231 § 2 k.c. Chociaz biegly T. wypowiedziat sie
rowniez w wydanej przez siebie opinii co do potencjalnych kosztéw przesuniecia gazociagu, podobnie jak uczynil to
biegly K., okolicznoéci te winny by¢ pominiete przez Sad Okregowy, jako przedmiotowo nieistotne.

Stad tez zarzuty skarzacego, ze nie zostal w sprawie zgromadzony wystarczajacy material dowodowy, by dokonaéc
oceny, czy zostaly spelnione przestanki z art. 231 § 2 k.c. do skierowania przeciwko pozwanemu zadania, aby wykupit
od powoda przedmiotowa dzialke, sa chybione.



Niemozno$¢ dokonania pelnej wyceny kosztow przesuniecia gazociagu, na ktora wskazal biegly T. i na ktora trafnie
zwrocil uwage skarzacy, jest w okolicznoSciach sprawy indyferentna dla ostatecznego jej rozstrzygniecia. Szacunkowe
okreslenie w opinii bieglego T.

i K. nakladéw niezbednych do przebudowy gazociagu tak, by omijal nalezaca do powoda dzialke, pomijajace czynniki,
ktorych uwzglednienia domagal sie powdd, nie pozbawia tych opinii mocy dowodowej. Czym innym pozostaje
natomiast kwestia braku podstaw do ich procesowego wykorzystania w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Majac na wzgledzie, ze sporzadzone dla potrzeb postepowania opinie wystarczyly dla okre$lenia wartosci
nieruchomoéci nalezacej do powoda oraz warto$ci przebiegajacego przez nia gazociagu, przeprowadzenie dalszych
dowoddw, jak chociazby wnioskowanej przez powoda lacznej opinii bieglego

z zakresu budownictwa i z zakresu gazownictwa lub tez bieglego z zakresu budownictwa ze specjalnoS$cig z zakresu
gazownictwa, celem okreSlenia wszystkich kosztow, ktorych poniesienie jest konieczne do przesuniecia spornego
gazociagu, bylo zbedne.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze Sad Okregowy przeanalizowal caloksztalt zebranego materialu dowodowego,
wskazujac jakie okolicznoS$ci uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach, a nadto

z tego materialu wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem Zyciowym. Sad Okregowy pomingl jedynie dowody niepotrzebne dla prawidlowej rekonstrukeji
stanu faktycznego sprawy.

Tym samym Sad nie dopuscit sie obrazy, ani art. 233 § 1 k.p.c., ani

art. 278 § 1 k.p.c.

Nieprawidlowo natomiast Sad Okregowy odnidst poczynione ustalenia do normy art. 231 § 2 k.c., poréwnujac warto$c
dzialki z kosztami przesuniecia gazociagu, o czym byla mowa we wczesniejszej czeSci rozwazan. Niemniej jednak
oddalenie powddztwa w zakresie zadan wywiedzionych

z tego przepisu bylo trafne. Z zestawienia wartoéci nieruchomosci, okreslonej na kwote 153.669 zl (wycena na
grudzien 2008 r.), badZ na kwote 160.957 zl (wycena na wrzesien 2010 r.) z warto$cia gazociagu przebiegajacego na
nieruchomoéci nalezacej do powoda — 22.265,91 zl (warto$¢ w chwili zakupu) lub 11.884,10 z} (warto$é¢ aktualna po
uwzglednieniu amortyzacji) wynika, Ze nie zostal spelniony podstawowy warunek zasadno$éci omawianego roszczenia,
gdyz warto$¢ naniesienia na gruncie w postaci gazociagu nie przenosi znacznie warto$ci zajetej na ten cel dzialki, a
nawet jej nie doréwnuje.

Bezzasadne sg takze twierdzenia skarzacego, jakoby Sad I instancji blednie oddalil roszczenie o zasgdzenie
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci ponad kwote 1.231,48 zl. Zasadzona przez Sad kwota
stanowi bowiem iloczyn stawki ustalonej przez bieglego, jako oplaty za korzystanie z nieruchomodci z tytulu
wystepowania na niej rurociagu oraz ilosci miesiecy bezumownego korzystania z tej nieruchomosci przez pozwanego.
Liczba ta zostala jednak ograniczona - co do daty poczatkowej dniem zawarcia umowy sprzedazy gazociagu
pozwanemu, tj. dniem 2 marca 2004 r., za$ co do daty konicowej, terminem okreSlonym w pozwie. Nieuzasadnione jest
przy tym rozszerzenie omawianego okresu o dodatkowe dwa miesiace wstecz (przy uwzglednieniu tre$ci powodztwa),
skoro w tym czasie nieruchomos$¢ nalezala do inwestora, ktory nie zostal pozwany

w sprawie. Rowniez sama stawka 36,22 zl przyjeta przez biegla S. nie podlega zmianie, tym bardziej ze brak jest innego
materialu dowodowego do oszacowania naleznego powodowi odszkodowania, jak i z tego wzgledu, ze nie zostala ona
zakwestionowana na wcze$niejszym etapie postepowania, po wydaniu zawierajacej ja opinii.

Nie ma nadto podstaw do przyjecia, ze nie jest ona adekwatna do ograniczen w mozliwoSci wykorzystania
nieruchomo$ci powoda, wynikajgcych ze znajdujacego sie na niej gazociagu, zwlaszcza ze ograniczenia te istnieja
niezaleznie od gazociagu i wynikaja z rozmiaru, ksztaltu oraz jej lokalizacji. W tym tez zakresie nie ma zarzucanej
niespojnoséci, czy niekonsekwencji w stanowisku Sadu I instancji zaprezentowanym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, §wiadczacym o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. Zacytowane w apelacji jego fragmenty wskazuja bowiem
jednoznacznie, ze zasadniczo przedmiotowa nieruchomo$¢ moze byé wykorzystana przez powoda, lecz w sposéb
uwzgledniajacy istniejace ograniczenia, zwlaszcza w kwestii przeprowadzenia prac budowlanych. Powdd zreszta w



zaden sposob nie wykazal w toku postepowania, ze zamierzal wykorzysta¢ swa nieruchomo$¢ w sposob, ktory ow
gazociag udaremnia, jak cho¢by w celach budowlanych, by nastepnie upatrywac zrédta szkody w spowodowanych, czy
to przez sam gazociag, czy uwarunkowania samej dzialki, ograniczeniach jej zagospodarowania.

Co sie zas$ tyczy oceny dobrej wiary po stronie pozwanego w zakresie przekonania o istnieniu uprawnien inwestora —
B. R. — do wybudowania gazociagu na dzialce nr (...), nie jest zrozumiale przypisywanie jej jakiegokolwiek znaczenia
z perspektywy wydanego

w I instancji wyroku. Sad Okregowy wprawdzie wskazal w pisemnych jego motywach, ze tak rozumiana dobra wiara
mogla by¢ przypisana pozwanemu, lecz stanowisko Sadu nie wydaje sie mie¢ charakteru kategorycznego,

a przede wszystkim decydujacego dla rozstrzygniecia sprawy. Odrdéznienia wymaga przy tym istnienie tak pojmowanej
dobrej wiary pozwanego od dobrej wiary samego inwestora co do istnienia uprawnien do wybudowania spornego
gazociagu. Nawet gdyby przyjac¢ stluszno$é twierdzen skarzacego, ze inwestor, bedacy podmiotem profesjonalnym,
mial obowiazek zapozna¢ sie

z treScig ksiegi wieczystej, by ustali¢ wlasciciela nieruchomosci, na ktorej zamierza wybudowac gazociag, co sprowadza
sie do braku dobrej wiary po jego stronie, wykluczenie dobrej wiary w tym wypadku pozbawione jest zwiazku
z przedmiotem niniejszego postepowania. Decydujace jest bowiem istnienie dobrej wiary pozwanego w zakresie
istnienia prawa do korzystania

z nieruchomoéci powoda, gdyz ona wplywa na zasadno$c¢ roszczen

o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci. Tak rozumianej dobrej wiary jednak nie ma i nie
mozna jej wywodzi¢ z dobrej wiary inwestora do wybudowania gazociaggu na rzeczonej nieruchomosci. Powyzszy
wniosek nie powinien by¢ kwestionowany, gdyz takie zachowanie sprowadzaloby sie do podwazenia podstawy
zasadzenia odszkodowania,

a przez to staloby w sprzecznoéci z interesem powoda.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl

na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391

§ 1 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, wskazane w § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust.
1 pkt 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



