Sygn. akt: I ACa 1176/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wincenty Slawski
Sedziowie: SSA Anna Beniak (spraw.)
SSO del. Ewa Kulesza
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko G. L.

0 uznanie za niegodnego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 1 sierpnia 2012r. sygn. akt I C 1724/11

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powodki kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 1176/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 01 sierpnia 2012r. Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie z powddztwa S. P. przeciwko G.
L. o uznanie za niegodnego - oddalil pow6dztwo oraz orzekl o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podzielil i przyjal za wlasne, a z ktorych wynika, ze S. L. (1), zmarly w dniu 23 wrzeénia 2011 r., byt wlascicielem
nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...), stanowiacej dziatke oznaczona numer (...) o powierzchni 0,0780 ha, dla
ktorej Sad Rejonowy w Kepnie prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Pozwany G. L. byl bratankiem S. L. (1), natomiast
powddka S. P. byla jego siostra.



W zwigzku z nie pozostawaniem w zwigzku malzeniskim oraz nie posiadaniem potomstwa, S. L. (1) wielokrotnie mowil,
Ze zamierza ustanowié¢ G. L. swoim jedynym spadkobierca. Przyczyna takiej decyzji S. L. byt miedzy innymi znaczny
naklad pomocy ze strony rodzicéw pozwanego w budowe domu rodzinnego posadowionego na tejze nieruchomo$ci,
jak rowniez wola spadkodawcy zamieszkiwania w przedmiotowej nieruchomogci czlonka rodziny o nazwisku (...) jako
kontynuatora rodu. O planach przekazania majatku pozwanemu wiedzialy osoby trzecie oraz cala rodzina zmarlego,
w tym w szczegblnoSci siostry S. L., jak i sam pozwany. S. L. (1) darzyl bratanka zaufaniem, staral sie utrzymywadé
z nim kontakt, zywil takze nadzieje, ze po otrzymaniu nieruchomoéci pozwany zamieszka wraz ze swoja rodzing w
domu na niej posadowionym.

S. L. (1) w okresie trzech lat przed swojg $miercia zamieszkiwal wraz z siostra A. L. w domu stanowigcym cze$c¢
tzw. ,blizniaka" - budynku, ktorego druga cze$¢ stanowila przedmiotowa nieruchomoéé. S. L. (1) mial problemy ze
wzrokiem i sluchem, niemniej jednak byt osoba w pelni sprawna ruchowo i nie wymagat stalej opieki ze strony oséb
trzecich, w szczegdlnoSci nie oczekiwal jej od pozwanego.

W niezbednym zakresie opiekowala sie nim jedynie siostra A., ktéra przygotowywala dla nich obojga posilki oraz
wykonywala drobne codzienne prace domowe. W pracach ogrodniczych badz zwigzanych z codziennymi czynno$ciami
wymagajacymi wiekszego wysilku (wieszanie prania, przynoszenie zakupéw, opieka nad zwierzetami), biezacej
pomocy udzielala matka pozwanego T. L., jego siostra Z. K., ktora z zawodu jest pielegniarka i z tej racji wykonywala S.
L. (1) i A. L. pomiar ci$nienia krwi oraz poziomu cukru we krwi. Pomagat tez szwagier pozwanego M. K. oraz sasiad J.
K., ktory w razie koniecznoéci zawozil S. L. (1) do lekarzy badz na zakupy oraz wykonywal drobne ustugi np. niezbedne

naprawy.

W dniu 6 stycznia 2009 r. S. L. (1) sporzadzit w formie aktu notarialnego testament, w ktérym do caloéci spadku
powolal G. L..

Pozwany, w zwigzku z zamieszkiwaniem na stale we W., odwiedzat S. L. (1) co 2-3 miesiace, a jego wizyty trwaly
stosunkowo kroétko. Nadto pozwany kilkanaScie razy, w razie potrzeby, zawozil stryja oraz ciotke A. L. do lekarzy
gastrologa i kardiologa do W., zdarzalo sie, ze jezdzila z nimi powodka. W sytuacji, w ktérej pozwany nie mogl zawiez¢
stryja do lekarza, czynil to na jego prosbe szwagier M. K., badz - na prosbe S. J. K., przy czym S. L. pokrywal koszty
paliwa. Miala rowniez miejsce sytuacja, w ktorej pozwany zabral stryja na swoj koszt na dwudniowa wycieczke do
twierdzy w M..

W zwiazku z rozmowami, jakie odbywaly sie pomiedzy pozwanym a S. L. (1) na temat przedmiotowej nieruchomosci,
pozwany zaproponowal stryjowi sporzadzenie umowy sprzedazy tejze nieruchomosci celem uregulowania kwestii
jej wlasnosci jeszcze za jego zycia. Przyczyna zawarcia umowy sprzedazy, a nie darowizny, byt zamiar unikniecia
przez pozwanego obowigzku zaplacenia 20 % podatku od darowizny, jak réwniez zabezpieczenie sytuacji pozwanego
jako wlasciciela nieruchomosci w razie prob podwazenia testamentu po Smierci S. L. (1) przez jego spadkobiercow
ustawowych.

Aktem notarialnym z dnia 30 sierpnia 2010 r. S. L. (1) zawarl z pozwanym G. L. umowe sprzedazy, na podstawie
ktorej sprzedal pozwanemu nieruchomosé zabudowana polozona w K. za cene w kwocie 150.000 zl. W tresci aktu
notarialnego zamieszczono miedzy innymi o$wiadczenie pozwanego, ze jest on osobg stanu wolnego - rozwiedziong
oraz stwierdzono, ze S. L. (1) udzielil pozwanemu pokwitowania z odbioru calej naleznej kwoty 150.000 zlotych.
Projekt aktu notarialnego zostal odczytany stronom umowy, ktore potwierdzily, ze zrozumialy jego tresé¢, a nastepnie
zlozylty podpisy pod tekstem umowy. W obecnoSci notariusza sporzadzajacego umowe nie doszlo do przekazania
miedzy stronami kwoty 150.000 zlotych ani pokwitowania jej odbioru. W czasie sporzadzania aktu notarialnego,
kontakt ze S. L. (1) nie byl utrudniony, prosil jedynie o glosne odczytywanie treSci umowy z uwagi na problemy ze
shuchem. S. L. (1) nikogo nie informowatl o domniemanym otrzymaniu kwoty 150.000 zlotych w gotéwce jako ceny
sprzedazy nieruchomosci.



Kilka miesiecy po zawarciu powyzszej umowy w lutym 2011 r. pozwany zaciggnal kredyt hipoteczny w kwocie
201.000 zlotych na splate poprzedniego zobowiazania kredytowego w kwocie 120.000 zlotych oraz splate kredytu
zaciagnietego na zakup samochodu na kwote 70.000 zlotych, w zwigzku z trudno$ciami z biezacym regulowaniem
nalezno$ci kredytowych. Zabezpieczeniem hipotecznym przedmiotowego kredytu byta nieruchomos$é nabyta od S. L.
(1). O fakcie zaciagniecia kredytu jego hipotecznym zabezpieczeniu pozwany nie informowat stryja.

S. L. (1) mimo, Ze nie byl juz wilascicielem przedmiotowej nieruchomoéci i nie zamieszkiwal w domu na niej
posadowionym, oplacal rachunki za ogrzewanie gazowe budynku, ktérego uruchomienie byto konieczne w okresie
zimowym. W rozmowie z powddka, po odczytaniu przez nig aktu notarialnego stwierdzil, ze w jego mniemaniu z
pozwanym zawarl umowe darowizny, nie za§ umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Stwierdzil tez, ze
pozwany wprowadzit go w blad co do charakteru umowy i warto$ci nieruchomosci.

Celem omoéwienia powyzszych kwestii, S. L. (1) wraz z powodka w miesigcu maju lub czerwcu 2011 r. spotkali sie z
pozwanym w domu A. L.. W trakcie rozmowy pozwany odmoéwit uiszczania nalezno$ci za utrzymanie przedmiotowej
nieruchomodci, jak rowniez zostal poinformowany przez stryja, ze zamierza on odzyska¢ sprzedang nieruchomosé.
Zarbwno w czasie tej wizyty, jak i innych, pozwany nie zwracat sie do stryja w sposob obrazliwy badz Swiadczacy o
braku szacunku, nie kierowal w stosunku do stryja grézb ani go nie zniewazal.

Pismem z dnia 4 lipca 2011 r. S. L. (1) poinformowal G. L., iz postanowil odebraé¢ swoja wlasno$¢ i uniewazni¢ akt
notarialny dotyczacy rzekomego kupna nieruchomoséci w K. przy ul. (...). W pi$mie podano, ze nieruchomo$¢ w akcie
zostala oszacowana ponizej rzeczywistej wartosci oraz, ze S. L. (1) nie otrzymal tytulem ceny zadnych pieniedzy, a
nadto podpisat akt nie wiedzac, co faktycznie podpisuje, albowiem ,ma 98 lat, jest inwalida wojennym, slabo slyszy
i slabo widzi".

Pozwany wyslal do S. L. (1) pismo datowane na dzien 28 lipca 2011 r., w ktdorego tresci zwracal sie do stryja uzywajac
zwrotu ,pan". Pozwany poinformowatl S. L., ze dokonal rejestracji dZwiekowej za pomocg rejestratora zainstalowanego
w telefonie komorkowym, rozmowy, jaka miala miejsce w dniu 15 sierpnia 2010 r., w czasie ktérej poruszano temat
sprzedazy domu, w tym ustalenia jego ceny, jak rowniez zarejestrowal przebieg spotkania u notariusza w dniu 30
sierpnia 2010 r., w czasie ktorego doszlo do sporzadzenia umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomogci.

Pozwany informowal stryja, ze przyslany do niego list jest sklonny przedlozy¢ notariuszowi sporzadzajacemu akt
notarialny umowy sprzedazy jako dowdd na oskarzenie go przez S. L. o ,nieuczciwos$é i oszustwo" oraz ze w razie
dalszych zamiar6w podwazenia zawartej umowy sprzedazy nieruchomosci podejmie - za posrednictwem wynajetej
kancelarii adwokackiej - dzialania zmierzajace do dochodzenia odszkodowania za naruszenie dobr osobistych,
~wytaczajac najciezsze dziala". Tres¢ listu oraz poszczegdlne uzyte w nim sformulowania bardzo zdenerwowaly S.
L. (1). Do listu dolaczony byl fragment odpisu ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomoéci dotyczacy prawa
wlasno$ci, nie zalaczono natomiast czesci odpisu dotyczacej ustanowienia hipoteki.

Po wyslaniu ww. listu pozwany kilkakrotnie probowal skontaktowaé sie telefonicznie ze stryjem, jednak z uwagi na
uszkodzenie stuchu S. L. (1) rozmowy przez telefon byly bezcelowe.

Pod koniec miesiaca sierpnia 2011r. S. L. (1) uzyskal odpis ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, ktora zbyt
na rzecz pozwanego. Z dokumentu tego dowiedzial sie o ustanowieniu na nieruchomosci hipoteki do kwoty 291.000
zlotych. W rozmowach z osobami trzecimi, w tym czlonkami rodziny, S. L. (1) uskarzal sie, ze zostal oszukany przez
pozwanego, albowiem byl przekonany, ze pozwany po otrzymaniu nieruchomosci zamieszka na jej terenie wraz z
rodzing. Spadkodawca sadzil r6wniez, ze zawiera umowe darowizny, nie za$ sprzedazy nieruchomosci, za ktéra mial
otrzymac kwote 150.000 zlotych. S. L. (1) uwazat takze, ze warto$¢ nieruchomoséci podana w treSci umowy zostala
ZNaczaco zanizona.

Dnia 2 wrzeénia 2011 r. S. L. (1) zlozyl w Sadzie Okregowym w Kaliszu pozew przeciwko G. L. o zobowigzanie do
zlozenia o$wiadczenia woli przenoszacego na jego rzecz wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...). We



wrzeéniu 2011r. S. L. (1) doznal udaru mézgu, w wyniku ktérego zmarlt w dniu 23 wrzesnia 2011 roku. Postanowieniem
z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Kaliszu zawiesil postepowanie w sprawie o zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli.

S. L. (1) za swojego zycia nie skladal zawiadomien o popelnieniu na jego szkode przestepstwa przez G. L.. W dniu 19
pazdziernika 2011 r. A. L. zlozyla do Prokuratury Rejonowej w Kepnie doniesienie o podejrzeniu popelnienia przez
pozwanego przestepstwa w zwigzku z wymiang zamkow w drzwiach wej$ciowych domu posadowionego na posesji
nabytej przez niego od S. L. (1). Postanowieniem z dnia 19 listopada 2011 r. odméwiono wszczecia postepowania z
uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Dnia 8 listopada 2011 r. G. L. wniosl o stwierdzenie nabycia spadku po S. L. (1) na podstawie testamentu.
Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy w Kepnie zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 §1
pkt 1 k.p.c.

Powddka S. P. ma 88 lat, mieszka w P.. Powddka utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1.468,14 zlotych miesiecznie,
ponoszac koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, tj. czynsz w kwocie 753,60 zlotych, telefon 53 zlotych, kablowka
49,90 zlotych, gaz 145 zlotych, oraz lekarstwa okolo 129 zlotych.

Pozwany G. L. ma 54 lata, z zawodu jest informatykiem. Pozwany wraz z rodzing na stale zamieszkuje we W..

Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan poszczegdlnych §wiadkow przestuchanych w toku niniejszego postepowania, Sad
Okregowy mial na uwadze, ze wiekszo$¢ z nich stanowi osoby bezpos$rednio lub posrednio zainteresowane w
rozstrzygnieciu niniejszego sporu na korzys¢ jednej ze stron procesu. W szczegdlnoSci §wiadkowie w osobach A.
L,J.C, Z.C, B. D, U. J.iS. D, podobnie jak powodka S. P., nalezg do kregu spadkobiercow ustawowych po
zmarlym S. L. (1) oraz s uczestnikami postepowania w aktualnie zawieszonej sprawie o stwierdzenie nabycia spadku.
Z kolei éwiadkowie w osobach T. L., Z. K. i M. K. s3 najblizszymi czlonkami rodziny pozwanego. Swiadek S. D. nie
jest $wiadkiem bezpos$rednim, albowiem jak sam stwierdzil w swoich zeznaniach, nie posiadal wiedzy pochodzacej
z uczestnictwa w poszczegélnych zdarzeniach czy tez ich obserwacji, a przekazal jedynie wersje wydarzen, jaka
przedstawila mu jego siostra B. D. i powielil jej ocene istniejacej sytuacji. Z powyzszych wzgledow Sad jako podstawe
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie przyjal wylacznie te okoliczno$ci podawane przez $wiadkow, ktére nie budzity
jego watpliwosci.

Sad I instancji nie dat wiary zeznaniom pozwanego G. L. w zakresie, w jakim pozostaja one sprzeczne z poczynionymi
w toku postepowania ustaleniami faktycznymi. W szczegblnos$ci, niewiarygodne sa twierdzenia pozwanego zwigzane
z przekazaniem spadkodawcy S. L. (1) kwoty 150.000 zlotych, tytulem ceny za zakup przedmiotowej nieruchomosci.
Pozwany twierdzil, ze celem zawarcia umowy sprzedazy zamiast umowy darowizny bylo unikniecie podatku od
darowizny oraz podatku od spadku, ktéry jako spadkobierca bylby zmuszony zaplaci¢ po $mierci S. L. (1).

Jednocze$nie pozwany mial dysponowac $§rodkami pienieznymi w znacznej kwocie przeznaczonymi na uiszczenie
ceny zakupu nieruchomosci. W ocenie Sagdu Okregowego argumentacja ta jest calkowicie niewiarygodna, zwlaszcza
wzigwszy pod uwage, ze w niedlugim czasie po zawarciu umowy sprzedazy ze spadkodawca, pozwany zaciggnatl kredyt
na kwote 291.000 zlotych, ktérego zabezpieczenie hipoteczne stanowila przedmiotowa nieruchomosc, a ktéry mial
zostaé przeznaczony na splate poprzednich zobowigzan w lacznej kwocie okolo 200.000 zlotych zaciggnietych na
remont mieszkania oraz zakup samochodu, albowiem pozwany, jak sam przyznal, mial problemy z ich terminowa
splata. Do$¢ kuriozalnie brzmia w tym $wietle oSwiadczenia pozwanego, jakoby staral sie on, aby ,w domowym sejfie
zawsze znajdowala sie gotowka w kwocie okolo 200.000 zlotych".

Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja jednoznacznie, ze gdyby pozwany dysponowal na biezaco tak znaczng
kwota pieniedzy, w pierwszej kolejnoéci dazytby do uregulowania cigzacych na nim zobowigzan kredytowych, zamiast
zaciaga¢ kolejne kredyty konsumpcyjne czy tez wreszcie wieloletni i wysoce obciazajacy dla domowego budzetu
kredyt z zabezpieczeniem hipotecznym. Jako nielogiczne i nieracjonalne nalezaloby w tym $wietle oceni¢ zachowanie
pozwanego polegajace na wreczeniu przez niego spadkodawcy kwoty 150.000 zlotych tytulem ceny za nieruchomo$é,



ktorej wlascicielem i tak stalby sie po $émierci spadkodawcy, zwlaszcza, ze z duza doza prawdopodobienstwa mozna
stwierdzi¢, iz pozwany gotéwka taka w chwili zawarcia umowy nie dysponowal. Sad nie zaprzeczyt przy tym, ze
pozwany w latach 1988 - 2004 faktycznie pracowal za granicg i mogt nawet uzyskiwac z tego tytutu znaczny dochéd,
niemniej jednak na tle poczynionych ustalen faktycznych istniala nikla szansa na to, ze w dacie zawierania umowy
sprzedazy posiadal oszczednoéci rzedu 150.000 zlotych.

Trudno rowniez uwierzy¢, ze S. L. (1) po otrzymaniu ww. kwoty nie poinformowalby o tej okoliczno$ci swoich siostr
A. L., z ktéra w ostatnim czasie zamieszkiwal, oraz S. P., ktéra w swoich zeznaniach potwierdzila, ze spadkodawca po
odczytaniu przez nig tredci aktu notarialnego kategorycznie zaprzeczyl, jakoby otrzymal od pozwanego jakakolwiek
sume pieniezng i byl zbulwersowany faktem umieszczenia tego rodzaju stwierdzenia w treSci umowy.

Calkowicie niewiarygodnie brzmi na tym tle twierdzenie pozwanego, jakoby zamiarem S. L. (1) bylo dokonanie
za uzyskana cene nieruchomosci stosownych remontéw celem dostosowania budynku mieszkalnego do potrzeb
pozwanego tak, aby nie musial on wydawac na to wlasnych pieniedzy. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze
faktyczna przyczyna zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci byt zamiar pozwanego
ustanowienia na niej hipoteki celem zabezpieczenia zaciggnietego w miesiacu lutym 2011 r. kredytu, o czym pozwany
nie zamierzat informowac¢ stryja, przesytajgc mu w zalaczeniu do listu z dnia 28 lipca 2011 r. odpis ksiegi wieczystej
dotyczacy jedynie prawa wlasno$ci nieruchomosci.

Co do oceny wiarygodnoéci informacji podanych przez pozwanego przy zawieraniu umowy sprzedazy przedmiotowej
nieruchomos$ci przed notariuszem, nalezy podkresli¢, ze pozwany w toku przestuchania przed Sadem zaprzeczyl,
jakoby otrzymat od S. L. (1) pokwitowanie zaplaty rzeczonej kwoty, albowiem ,nie chcial tego rodzaju zadaniem
obrazi¢ stryja", natomiast okoliczno$¢ ta wynika wprost z tresci aktu notarialnego.

Nie zasluguje na wiare twierdzenie pozwanego, jakoby rejestrowal on rozmowy toczace sie miedzy nim a S. L. (1)
w przedmiocie ustalen dotyczacych przeniesienia wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci na pozwanego jeszcze za
zycia spadkodawcy, jak rowniez fakt zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci przed notariuszem. Argument ten,
uzyty w liScie pozwanego do stryja z dnia 28 lipca 2011 r., mial na celu postawienie go na pozycji strony silniejszej w
razie sporu o przeniesienie prawa wlasnoS$ci przedmiotowej nieruchomos$ci na spadkodawce i zniechecenie S. L. (1)
do dalszych zabiegdw majacych na celu anulowanie zawartej umowy.

Coistotne, pozwany w swoich zeznaniach twierdzil, ze dokonywal rejestracji poszczegélnych rozméow za wiedza i zgoda
S. L. (1), podczas gdy z treSci listu datowanego na dzien 28 lipca 2011 r. stwierdza jednoznacznie, ze ,kiedys$ kto$ go
nabral” i ,od tego czasu jest doS¢ ostrozny, majac do czynienia z ludZmi pokroju S. L. (1)", co w jego mniemaniu byto
przyczyna rzekomego dokonywania rejestracji rozmow.

Jednocze$nie pozwany skladajac zeznania w niniejszej sprawie o$wiadczyl, ze nagrania skasowal uznajgc je za
zbedne, co byloby dzialaniem nielogicznym, zwazywszy na istniejace miedzy stronami od ponad roku napiecia
zwigzane z umowa sprzedazy nieruchomosci oraz zachowaniem pozwanego w stosunku do spadkodawcy, skutkujacym
wytoczeniem miedzy innymi powddztwa w niniejszej sprawie.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powddka S. P. wykazala interes w wystgpieniu z pow6dztwem
W niniejszej sprawie i przeprowadzit analize materialu dowodowego pod katem spelnienia przestanek niegodnosci
do dziedziczenia. Powodka wskazywala na dopuszczenie sie przez pozwanego wzgledem spadkodawcy ciezkiego
umyslnego przestepstwa oraz naklonienie spadkodawcy podstepem do sporzadzenia testamentu okreélonej treSci
poprzez wprowadzenie go w blad co do swojej sytuacji osobiste;j.

W ocenie Sadu Okregowego zachowanie pozwanego G. L. nie kwalifikuje sie do uznania go za niegodnego z powodu
popemhienia przeciwko spadkodawcy ciezkiego umysSlnego przestepstwa. Zaréwno sam pozwany, jak i §wiadkowie
zaprzeczyli, aby pozwany kiedykolwiek zachowywal sie niewlasciwie w stosunku do S. L. (1), w szczego6lnosci, aby



kierowal w stosunku do niego grozby, zniewagi, odnosil sie bez szacunku badz konsekwentnie odmawial udzielenia
pomocy.

Sad Okregowy podkreslil, ze pozwany, juz po zawarciu umowy sprzedazy zawiozl spadkodawce dwukrotnie do lekarzy
do W., jednoczeé$nie czestotliwo$¢ jego wizyt pozostala tak samo rzadka jak dotychczas, co uwarunkowane bylo
tym, ze pozwany od blisko 30 lat zamieszkuje na stale we W. i tam znajduje sie jego centrum zyciowe. Pozwany
wprawdzie nie sprawowat nad stryjem bezpos$redniej opieki, ale nie bylo takiej koniecznosci. S. L. (1) byl osoba
sprawng ruchowo, a potrzebna pomoc miata charakter dorazny i uwarunkowany aktualnymi potrzebami stryja.
Zapewniala ja spadkodawcy i jego siostrze matka pozwanego T. L., ktora codziennie robila zakupy oraz pomagata w
drobnych pracach domowych.

Pozwany nie zaprzeczal, aby probowat skontaktowac sie ze stryjem telefonicznie na poczatku miesigca sierpnia 2011
r. i w tym celu kilkakrotnie telefonowal do niego. Trudno jednak przyja¢, aby proba nawigzania kontaktu w celu
przeprowadzenia rozmowy miata charakter znecania psychicznego, a zatem powyzszy zarzut powodki nie znalaz}
potwierdzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo réwniez do domniemanego przestepstwa oszustwa, jakiego miat dopuscié¢
sie pozwany wzgledem spadkodawcy przy zawieraniu umowy sprzedazy bedacej w istocie umowg darowizny.
Zgromadzony material dowodowy nie dawal zdaniem Sadu I instancji podstaw do przyjecia, aby pozwany swoim
zachowaniem wypelnil znamiona czynu przewidzianego w art. 286 §1 k.k., tj. doprowadzenia innej osoby w celu
uzyskania korzyéci majatkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad albo
wyzyskanie bledu lub niezdolnosSci do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynno$ci.

Sad Okregowy podkreélil, Ze w zwiazku z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi, postawa moralna
pozwanego budzi glebokie zastrzezenia, zwlaszcza z uwagi na tre$¢ wyslanego do spadkodawcy listu z dnia 28 lipca
2011 r. Pozwany zawart bowiem w jego treSci szereg sformulowan pozostajacych na granicy uznania ich za grozby
i zniewagi, w tym sformutowanie o ,wytoczeniu przeciwko spadkodawcy najciezszych dzial"' w razie podejmowania
dalszych prob anulowania umowy przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci. Jego postepowanie w tym zakresie Sad
okregowy ocenil jako bardzo negatywne i wywolujace dezaprobate, szczegdlnie biorgc pod uwage fakt, ze list zostal
skierowany do osoby w podeszlym wieku, ktoéra pozwanego darzyla do tej pory glebokim szacunkiem i oceniala go w
sposéb wlaéciwie bezkrytyczny, o czym pozwany doskonale wiedzial.

Podnoszony przez pozwanego argument w postaci rzeczywistego zamiaru skierowania listu do powddki S. P., a nie
do stryja, nie zasluguje na zrozumienie, albowiem adresatem bezpoérednim listu byt spadkodawca, o czym $wiadcza
uzyte w nim zwroty, i to przede wszystkim on przezyt emocjonalnie tresé listu. W ocenie Sadu, na pozwanym ciazyl
moralny obowigzek odnoszenia sie do stryja nie tylko jako domniemanego darczyicy, ale jako czlonka najblizszej
rodziny i dodatkowo osoby znacznie od niego starszej, z nalezytym szacunkiem i wdzieczno$cig, czego jednak pozwany
nie uczynil. Pozwany bez watpienia naruszyl w ten sposéb zasady wspolzycia spolecznego, jednakze w ocenie Sadu,
zachowanie jego nie wyczerpuje znamion umys$lnego ciezkiego przestepstwa skierowanego przeciwko spadkodawcy,
co w $wietle przytoczonej szczegbdlowo powyzej interpretacji obowigzujgcych przepiséw prawa nie pozwala na uznanie
go za niegodnego dziedziczenia z tej przyczyny.

Zdaniem Sadu Okregowego podkreslenia wymaga tez to, ze S. L. (1), mimo jednoznacznie negatywnej oceny
zachowania bratanka na skutek otrzymania listu powyzszej tresci, rzekomego nekania go przez pozwanego telefonami,
a takze domniemanego oszukania w czasie zawierania umowy sprzedazy nieruchomosci celem obcigzenia jej hipoteka,
nie zdecydowal jednak o zlozeniu stosownego zawiadomienia do organdéw S$cigania celem wszczecia przeciwko
pozwanemu postepowania karnego.

Nie wystapil przeciwko bratankowi na droge postepowania cywilnego w zwigzku z roszczeniem o zaplate ceny
nieruchomosci, mimo twierdzenia, ze zadnych pieniedzy tytulem ceny od pozwanego nie otrzymal. Spadkodawca,
oceniajac negatywnie postawe pozwanego, nie podjal rowniez decyzji o odwolaniu testamentu, cho¢ mégl to uczynié w



kazdej chwili na przestrzeni ostatnich miesiecy swojego zycia, w ktorych mial juz pelna §wiadomos$¢ co do zaistnialego
stanu rzeczy i negatywnie ocenianego zachowania bratanka.

Nie spos6b takze jednoznacznie podzieli¢ osadu powodki, ze zachowanie pozwanego wywolalo u S. L. (1) ciezka
chorobe - udar mézgu, ktéry doprowadzil go do $émierci. Spadkodawca w chwili swojej émierci osiggnal wiek 98 lat,
zatem przyczyny wyzej opisanej choroby, cho¢ moga mieé posredni zwigzek z negatywnymi emocjami i stanem silnego
wzburzenia wywolanym zachowaniem pozwanego, zwlaszcza z uwagi na ich zbieg w czasie, to jednak co do zasady
majg charakter zlozony.

W opisanym wypadku moga mieé zwigzek miedzy innymi z podeszlym wiekiem zmarlego oraz szeregiem innych
schorzen, na ktére cierpiat. W tym $wietle jednoznaczne stwierdzenie, ze wylacznie zachowanie pozwanego
doprowadzilo S. L. (1) do ciezkiej choroby, a w konsekwencji spowodowato jego Smieré, bytoby znaczacym naduzyciem
oraz dodatkowo nie zostalo poparte obiektywnymi okoliczno$ciami.

Odnoszac sie do przestanki w postaci podstepnego dzialania pozwanego polegajacego na celowym wprowadzeniu
spadkodawcy w blad co do swojej sytuacji osobistej celem naklonienia go do sporzadzenia testamentu okreslonej
tresci, rowniez nalezy stwierdzié, ze postepowanie dowodowe nie potwierdzilo tej okoliczno$ci.

Przedmiotowy testament zostal sporzadzony w dniu 6 stycznia 2009 r. w formie aktu notarialnego. Decyzja
spadkodawcy co do ustanowienia pozwanego jedynym spadkobiercg nie zostala podjeta spontanicznie, bo S. L. (1)
od wielu lat zamierzal calo$¢ swojego majatku przekazac pozwanemu G. L. jako swojemu spadkodawcy i nie ukrywat
swoich zamiaréw przed pozostalymi czlonkami rodziny, jak rowniez przyczyn, ktére sklonily go do podjecia takiej
decyzji.

Powddka podnosila, ze gdyby S. L. (1) mial §wiadomo$¢, ze pozwany jest osobg rozwiedziona, to jako osoba gleboko
religijna i kierujaca sie w zyciu tradycyjnym $wiatopogladem, nie podjalby decyzji o przekazaniu mu nieruchomoéci
jako jedynemu spadkobiercy. W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na przyjecie tej tezy,
a ostatecznie przekonuje tym fakt, ze S. L. dysponujac powyzsza wiedza co najmniej od kwietnia 2010 roku nie
zdecydowal sie na zmiane swojego rozrzadzenia testamentowego.

Majac to wszystko na uwadze Sad uznal, ze ustawowe przestanki uznania pozwanego za niegodnego nie zostaly
wykazane i z tej racji oddalil powodztwo nie obciazajac powodki kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

Wyrok zostal zaskarzony przez powodke:
W zlozonej apelacji powodka zakwestionowala oddalalenie powddztwa zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego wyrazajace sie w sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego i blednej ocenie zebranych dowodéw -art. 233 § 2 k.p.c. - przez przyjecie, ze nie jest on
wystarczajacy do uznania, ze zachowanie pozwanego wobec spadkodawcy S. L. (1) nosi znamiona ciezkich przestepstw
na jego szkode, wskazywanych przez powddke tj. grozb karalnych, ciezkiej zniewagi, porzucenia osoby nieporadnej i
oszustwa, a nadto, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany podstepnie naklonit spadkodawce do sporzadzenia
testamentu na jego rzecz, przez wprowadzenie go w blad co do swojej osoby - w szczegdlnosSci stanu cywilnego,
planéw na przyszlo$é i emocjonalnej wiezi z nim, podczas gdy przeprowadzone dowody jednoznacznie wskazuja, ze
posiadajac rzeczywista wiedze o osobie pozwanego, S. L. (1) nie ustanowilby jego swoim spadkobierca, co wynika
wprost z przeprowadzonych dowodow, a nadto jest jedynym wnioskiem, ktéry mozna wyprowadzi¢ z charakterystyki
jego osoby, do ktérej wszyscy Swiadkowie zgodnie podali, jak istotny byl dla nie wyboér odpowiedniego spadkobiercy
potwierdza réwniez fakt odwolania w stosunku do niego uczynionej na jego rzecz darowizny nieruchomosci;

2. naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie przepisu art. 928 § 1 i 2 k.c., jako podstawy prawnej
uzasadniajgcej uwzglednienie powbdztwa mimo, ze warunki tego przepisu zostaly spetnione;



3. naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku w sposéb wyrazny, ktore dowody
Sad uznal za wiarygodne, a ktérym wiarygodno$ci odmoéwil, albowiem z uzasadnienia wyroku wynika jedynie, ze
cze$ciowo Sad I instancji dal wiare pozwanemu, a pozostale dowody uznal za podstawe ustalen faktycznych wylacznie
w zakresie okolicznoSci, ktore nie budzily jego watpliwosci, co nie odpowiada kryteriom wskazanym w cyt. przepisie
i tym samym doprowadzito do jego naruszenia.

W konkluzji powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa oraz obciazenie pozwanego
kosztami zastepstwa adwokackiego powddki za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodki, pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie rozwazan nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przepiséw postepowania,
gdyz determinuje to rozwazania co do zarzutow naruszenia prawa materialnego. Jedynie bowiem nieobarczone
bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny
prawidlowos$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow prawa materialnego.

Zarzut naruszenia przepiséw art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i btedne
zdaniem apelujacej przyjecie, ze jest on niewystarczajacy do uznania, ze zachowanie pozwanego spelnia przestanki
uznania go za niegodnego do dziedziczenia nalezalo uznaé za chybiony.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynikaja wskazania, ze ramy
swobodnej oceny dowodow muszg by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego,
regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak m.in.: uzas.
wyroku z 16 maja 2000r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzas. wyroku z 9 wrzesnia 2000r., V CKN 94/00, LEX nr
52589; wyrok z 19 czerwca 2001r., I UKN 23/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzas. wyroku z14 marca 2002r., IV CKN
859/00, LEX nr 53923; uzas. post. z 16 maja 2002r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; uzas. wyroku z 27 wrze$nia
2002r., I CKN 817/00, LEX nr 56906).

Sad Apelacyjny uznaje, ze Sad I instancji w zadnym razie nie uchybil wskazanym zasadom oceny materialu
dowodowego, a dokonana przez niego analiza jest doglebna, wielokierunkowa, bardzo szczeg6lowa, logiczna i w pelni
odpowiada zasadom do$wiadczenia zyciowego.

Whbrew twierdzeniom apelujacej z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie nie wynika, aby pozwany
kiedykolwiek zachowywat sie w stosunku do spadkodawcy niewlasciwie, aby kierowal w stosunku do niego grozby,
zniewagi, odnosil sie stryja bez szacunku, badZz odmawial udzielenia mu pomocy. Wszyscy $wiadkowie zgodnie
zeznawali, Ze relacje byly bardzo dobre, a jedyny problem sprowadzal sie do tego, ze pozwany rzadko przyjezdzal do
K., a u spadkodawcy podczas tych wizyt bywal jedynie przez kroétki czas.

Pozwany do stryja odnosil sie zawsze w sposob wlaéciwy, a podczas spotkan nigdy nie uchybil jego godnosci. Nawet w
trakcie ostatniej wizyty w domu spadkodawcy, gdy ten stwierdzil, ze wystapi o odwolanie darowizny to wedlug zeznan
samej powodki pozwany powiedzial ,ja moge wujowi wszystko oddaé”, a kiedy spadkodawca stwierdzil, ze pozwany
»ma odda¢, bo go oszukal” wowczas wedlug stow powddki ,, pozwany wstal i wyszedt bez stowa”( k- 129).



Jedynym, choé z pewno$cia wysoce niewlaSciwym zachowaniem pozwanego, bylo wystosowanie do stryja listu z dnia
28 lipca 2011 roku. Pozwany zawarl w jego tresci szereg sformulowan, ktore przez starszego czlowieka mogly by¢
odebrane jako za grozby i zniewagi. Nie ulega watpliwo$ci, ze na pozwanym ciazyl moralny obowiazek odnoszenia
sie do stryja z nalezytym szacunkiem i to nie tylko jako do domniemanego darczyncy, ale réwniez jako do czlonka
najblizszej rodziny i osoby znacznie od niego starszej, ktéra darzyla go uczuciem i widziala w nim swojego nastepce.
Z tego wzgledu za trafng nalezy uznaé¢ dokonang przez Sad Okregowy bardzo negatywna ocene moralng dzialania
pozwanego polegajacego na wyslaniu takiego listu, ale jednoczes$nie trzeba w pelni zaaprobowac stanowisko tego Sadu,
ze fakt wyslania listu nie stanowi podstawy do przyjecia, ze pozwany jest niegodny do dziedziczenia, bo dopuscil sie
umyslnego, ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy.

Nie ulega tez najmniejszej watpliwo$ci, ze po otrzymaniu listu doszlo do silnego wzburzenia spadkodawcy i gwaltownej
reakeji, a takze powolywanego przez powddke rozczarowania osoba pozwanego. Moglo to wywola¢ u spadkodawcy
duzy stres i tym samym mie¢ pewien wplyw na jego stan zdrowia. Nie ma jednak zadnych podstaw do przyjecia,
ze bedacy przyczyna $mierci spadkodawcy udar mézgu, ktéry wystapit mniej wiecej po 2 miesigcach od otrzymania
listu byl nastepstwem stresu i przezy¢ wywolanych zachowaniem pozwanego. Nie ma na to zadnego dowodu, a
nie mozna tez odmoéwié stuszno$ci rozumowaniu Sadu, ze przyczyny udaru mogly mie¢ swoje zrodto w podeszlym
wieku zmarlego (98 lat) i szeregu innych jego schorzen. Przemawia za tym rowniez spory odstep czasowy pomiedzy
powstaniem silnych emocji, a zgonem S. L.. Nalezy calkowicie podzieli¢ ocene Sadu I instancji, ze twierdzenie, iz
wylacznie zachowanie pozwanego doprowadzilo do ciezkiej choroby i do $§mierci spadkodawcy, nie zostalo poparte
obiektywnymi okoliczno$ciami i w konsekwencji byloby powaznym naduzyciem.

Nie znajduje tez zadnego potwierdzenia zarzut znecania psychicznego poprzez nekanie tak zwanymi ,ghichymi
telefonami”.

Pozwany nie zaprzeczal, ze probowal skontaktowaé sie ze stryjem telefonicznie na poczatku miesiaca sierpnia 2011
r. i w tym celu kilkakrotnie telefonowal do niego, ale z racji gluchoty stryja nie mog} sie z nim porozumieé. W tej
sytuacji trudno przyjaé, aby proba nawigzania kontaktu i przeprowadzenia rozmowy moglta mieé¢ charakter znecania
psychicznego. Nie ma tez zadnego dowodu na to, ze powolywane przez powddke liczne ,,gluche telefony” w ostatnim
okresie zycia spadkodawcy pochodzily od pozwanego.

Calkowicie chybiony jest zarzut blednej oceny Sadu w zakresie, ze doszlo do oszustwa i porzucenia osoby nieporadne;.
Jest faktem, ze pozwany nigdy nie sprawowal nad stryjem stalej opieki, tym bardziej, ze S. L. (1) byl osoba sprawna
ruchowo i nie wymagal innej opieki niz ta, ktora byla mu dostarczana przez siostre oraz matke pozwanego. Z drugiej
strony z zadnego dowodu w sprawie nie wynika, aby spadkodawca oczekiwal od bratanka szerokiej opieki, albo
pomocy.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom apelujacej zachowanie pozwanego nie wyczerpuje znamion
umy$lnego ciezkiego przestepstwa skierowanego przeciwko spadkodawcy, choé bez watpienia przez wyslanie listu z
28 lipca 2011 roku G. L. naruszyl zasady wspdlzycia spolecznego i obrazit spadkodawce. W tej sytuacji za chybiony
nalezalo uzna¢ zarzut apelacyjny nieprawidlowej oceny dowoddéw i w konsekwencji blednego przyjecia przez Sad
Okregowy, Ze nie zostaly spelnione przestanki uznania za niegodnego z racji dopuszczenia sie ciezkich przestepstw
umys$lnych wobec spadkodawcy.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo réwniez zarzutu podstepnego dzialania pozwanego polegajacego na
celowym wprowadzeniu spadkodawcy w blad co do swojej sytuacji osobistej dla naklonienia go do sporzadzenia
testamentu na rzecz bratanka.

Przedmiotowy testament zostal sporzadzony w dniu 6 stycznia 2009 r. w formie aktu notarialnego. Decyzja
spadkodawcy co do ustanowienia pozwanego jedynym spadkobierca byla podjeta wiele lat wcze$niej i nie ukrywana
przed pozostalymi czlonkami rodziny. Wszyscy o tym wiedzieli i od lat znali motywy, ktérymi spadkodawca sie



kierowal przy podejmowaniu powyzszej decyzji tj. zachowaniem ciagtoéci rodu i wdziecznoScia za pomoc doznawang
od rodzicow pozwanego w utrzymaniu przedmiotowej nieruchomosci .

Powolywana okoliczno$¢ braku wiedzy spadkodawcy o rozwigzaniu malzenistwa pozwanego i pozostawaniu w zwigzku
z inng kobietg nie moze prowadzi¢ do uznania, ze doszlo do podstepnego naklonienia spadkodawcy do sporzadzenia
testamentu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze od co najmniej kwietnia 2011 spadkodawca dysponowat juz ta wiedza,
a mimo to nie zdecydowal sie na zmiane swojego rozrzadzenia testamentowego na rzecz pozwanego mimo, ze jak
przyznawala powddka wielokrotnie o tym rozmawiali.

Celem dzialan podjetych przez S. L. w ostatnim okresie Zycia byto stwierdzenie pozornoSci umowy sprzedazy, uznanie
jej za darowizne i jej odwolanie, bo jak twierdzil spadkodawca ,bratanek go oszukal”. Natomiast z zadnego dowodu
nie wynika, aby spadkodawca chcial odwotaé testament.

Taki stan rzeczy prowadzi do wniosku, ze S. L. (1) jako czlowiek prawy, chcial podwazy¢ czynnoéé, ktéra uznawat za
nieprawdziwg i niezgodna z jego zamiarem i rzeczywistg wolg, ale jednoczeénie nie zmienil swojego stanowiska co do
tego, kto ma by¢ jego wylacznym spadkobierca.

Nie mozna tez twierdzié, ze zawarcie umowy sprzedazy nastapilo calkowicie poza §wiadomoscia S. L. (1), ktory
pozostawal w przekonaniu, ze spisywana jest umowa darowizny. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
wskazuje na wiedze spadkodawcy co do przyczyn spisania takiej umowy. Swiadek Z. C. zeznal, ze (...)k-94). Identyczne
zeznania ztozyli §wiadkowie J. C. (k- 92)iU.J. (k-98). Nie ma wiec podstaw do uwzglednienia podniesionego przez
powddke zarzutu domniemanego przestepstwa oszustwa, jakiego mial dopuscié sie pozwany wzgledem spadkodawcy
przy zawieraniu umowy sprzedazy, co do ktorej spadkodawca w ostatnim miesigcu zycia podjal dzialania zmierzajace
do uznania jej za darowizne.

Stusznie wiec przyjal Sad I instancji, ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna stwierdzic,
aby pozwany swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu przewidziane w art. 286 §1 k.k., tj. doprowadzenia innej
osoby w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w
blad albo wyzyskanie btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynno$ci.

Podsumowujac nalezy stwierdzié¢, w niniejszej sprawie bezzasadny jest postawiony przez apelujaca zarzut braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i w konsekwencji blednego przyjecia, ze zachowanie pozwanego
nie spelnia przeslanki uznania go za niegodnego do dziedziczenia.

W ramach drugiego zarzutu procesowego opartego na art. 328 § 2 k.p.c. powodka podnosila niewskazanie w sposéb
wyrazny, ktére dowody Sad uznal za wiarygodne, a ktérym wiarygodnos$ci odméwil. Zarzut ten nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Przy kazdym ustaleniu faktycznym Sad wskazywal na jakich dowodach sie opar}l. Skarzaca nie wykazala,
aby doszlo do dowolnych ustalen, albo by przy ktérymkolwiek z nich Sad dokonat nieprawidlowego odwolania do
okreslonego dowodu. Jesli chodzi o ocene dowoddw, to Sad trafnie podnosil, ze wiekszo$¢ Swiadkdéw pozostawata w
zwigzkach rodzinnych ze stronami i nalezala do kregu spadkobiercéw ustawowych. Czynienie ustalen i oceny z takiego
materialu dowodowego zawsze wymaga dokladnego rozwazania wszelkich okoliczno$ci i gruntownej ich analizy,
ktérym zdaniem Sadu Apelacyjnego w pelni sprostal Sad I instancji.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia prawa materialnego, to wskazywany przepis art. 928 § 1 k.c. stanowi, ze spadkobierca
moze by¢ uznany przez sad za niegodnego, jezeli:

1. dopuscil sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy;

2. podstepem lub grozba naklonil spadkodawce do sporzadzenia lub odwotlania testamentu albo w taki sam sposéb
przeszkodzil mu w dokonaniu jednej z tych czynnoéci;



3. umy$lnie ukryl lub zniszczyl testament spadkodawcy, podrobil lub przerobil jego testament albo Swiadomie
skorzystal z testamentu przez inna osobe podrobionego lub przerobionego.

Powyzszy przepis zawiera zamkniety katalog przyczyn mogacych prowadzi¢ do uznania spadkobiercy za niegodnego
i jak prawidlowo uznal Sad Okregowy powodka nie wykazala, aby zachowanie pozwanego wypelnialo ktérykolwiek
ze wskazanych warunkéw niegodnoéci dziedziczenia. Pozwany nie dopuécil sie zadnego przestepstwa przeciwko
spadkodawcy, jak rowniez nie zaistniala sytuacja, aby podstepem lub grozba naklonil spadkodawce do sporzadzenia
lub odwolania testamentu albo w taki sam sposéb przeszkodzil mu w dokonaniu jednej z tych czynnos$ci. Prawidtowe
ustalenia Sadu I instancji w calosci podzielane przez Sad Apelacyjny przecza wystapieniu ktdrejkolwiek z tych
okolicznosci, co wyklucza calkowicie zarzucang przez powodke niegodnosé pozwanego do dziedziczenia.

Uznajac wszystkie zarzuty skarzacej za chybione i nie znajdujac zadnych innych podstaw do wzruszenia wyroku,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji. O kosztach postepowania odwolawczego
Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. majac na wzgledzie z jednej strony wiek i szczuplo$é dochodéow powodki, a z
drugiej strony charakter sprawy i opisane wyzej zachowanie pozwanego w ostatnim okresie zycia spadkodawcy, jako
naruszajace zasady wspolzycia spolecznego.



