Sygn. akt: I ACa 1258/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Michal Klos
Sedziowie: SA Dorota Ochalska - Gola (spr.)
SA Anna Beniak
Protokolant: st.sekr.sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. C.

przeciwko (...)Spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 lipca 2012r. sygn. akt II C 1303/11

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od (...)Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w S. narzecz Z. C. kwote 5.400
(pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1258/12

UZASADNIENIE

Powdd Z. C. wnidst o zasadzenie od pozwanej - (...)Spolki z 0.0. z siedziba w S. kwoty 627.783 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze
dochodzona kwota stanowi §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., bowiem wskutek niewykonania
przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 2 kwietnia 2008 r. odpadta podstawa Swiadczenia.



Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu podnoszac, ze powod
Swiadczyt na podstawie waznej umowy przedwstepnej sprzedazy, a kwota 635.000 zlotych zostala przekazana do
(...) na finansowanie biezacej dzialalnoSci i pozwana Spoélka nie jest legitymowana biernie w niniejszym procesie.
Podnosila ponadto, ze strony nadal pozostaja zwiazane umowa przedwstepna z dnia 2 kwietnia 2008 r., a zatem
istnieje podstawa $wiadczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial cywilny zasadzil od (...)Spotki z o.o.
z siedzibg w S. na rzecz Z. C. kwote 627.783 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 wrzeénia 2011 r. oraz kwote 7.717
zl tytulem kosztdw procesu; a nadto nakazat $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Lodzi od strony
pozwanej kwote 30.890zl tytulem nie uiszczonej oplaty sadowe;j.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych , ktore Sad Apelacyjny w
pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne:

W 2008 r. I. G. byla udzialowcem Sportowej Spélki (...), a jej maz D. G. (1) zasiadal w radzie nadzorczej tej
Spolki. Spolka (...) miala powazne problemy finansowe, w zwiazku z czym jej zarzad poszukiwat Zrodel finansowania
dzialalnosci klubu. D. G. (1) zwrdécil sie do swojego znajomego G. K. (1) z prosba o pomoc w znalezieniu pieniedzy,
a ten skontaktowal go z powodem, jako osobg, ktéra dysponuje okreslona kwotg pieniedzy. Pieniadze na wsparcie
dla (...).S.A mialy pochodzi¢ z transakcji, ktorej przedmiotem byla nieruchomo$é¢ pozwanej Spotki polozna w G..
Dzialania te zostaly uzgodnione z I. G.. Powodd za rada G. K. (1) zdecydowal sie zawrzeé¢ umowe przedwstepna
nabycia nieruchomosci, co mialo by¢ dla niego gwarancjg zwrotu pieniedzy ustalonych jako zaliczka. Pozwanej spolce
przystugiwalo prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntu oznaczonych nr (...) o }acznym obszarze 2 ha 89 aréw
52 m'?), polozonych w G. przy ul. (...) pod nr (...) i przy ul. (...) wraz ze znajdujacymi sie na nich, stanowigcymi
odrebna nieruchomo$é: budynkiem produkcyjno-magazynowym, budynkiem kotlowni z magazynem, budynkiem
magazynowym, budynkiem administracyjnym i wiata stalowa Dla praw tych Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W dniu 2 kwietnia 2008 r. pow6d zawarl z pozwana, reprezentowang przez prezesa jednoosobowego zarzadu M. N. w
formie aktu notarialnego, przedwstepng umowe sprzedazy, na mocy ktérej Spotka zobowiazala sie sprzeda¢ powodowi
za taczna kwote 2.000.000 zl brutto prawo uzytkowania wieczystego gruntu w postaci dzialek gruntu opisanych wyzej ,
polozonych w G. przy ul. (...) pod nr (...)i przy ul. (...) wraz z prawem wlasnoSci znajdujacych sie na nich budynkow
i budowli, dla ktérych to praw Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). W akcie notarialnym odwolano sie do uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspd6lnikow pozwanej spolki z
dnia 31 marca 2008 r. o wyrazeniu zgody na zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy. Wskazano takze, iz tytulem
zaliczki na poczet przyszlej ceny sprzedazy powdd wplacil pozwanej gotowka przed podpisaniem aktu notarialnego
kwote 635.000 zl. Strony ustalily termin zawarcia umowy przyrzeczonej na dzien 31 grudnia 2008 r. Faktycznie
dopiero po zawarciu umowy przedwstepnej G. K. (1) sprzedal dolary powoda przechowane w jego skrytce bankowej, a
nastepnie pieniadze w kwocie 635.000 zlotych zawidzl do siedziby Klubu (...) i przekazal je jego pracownikom zgodnie
z dyspozycja D. G. (1).

W dniu 27 maja 2009 r. strony podpisaly w formie aktu notarialnego aneks do przedwstepnej umowy sprzedazy z
dnia 2 kwietnia 2008 roku. W tresci aneksu wskazano, ze uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z
dnia 26 maja 2009 r. udzielono zarzadowi zezwolenia na zbycie nieruchomosci Spo6iki, polozonej w G. przy ul. (...)
za kwote nie nizsza niz 600.000 zl oraz na udzielanie pelnomocnictw do dokonania tej czynnos$ci. Powdd oraz M. N.,
dzialajacy w imieniu pozwanej spolki zgodnie o$wiadczyli, ze zmieniaja cene okreSlong w umowie przedwstepnej z
kwoty 2.000.000 zl brutto na 635.000 zl brutto oraz przedluzajg termin zawarcia umowy przyrzeczonej, ktora ma byé
zawarta najpozniej do 31 grudnia 2009 r. Dodatkowo strona pozwana udzielita powodowi pelnomocnictwa w formie
aktu notarialnego do sprzedazy samemu sobie praw objetych przedwstepng umowa sprzedazy na warunkach i za cene
okreslona w przedwstepnej umowie sprzedazy z dnia 2 kwietnia 2008 r. i w aneksie do tej umowy z dnia 27 maja
2008 r. , podpisania aktu notarialnego, odbioru wszelkich dokumentéw zwiazanych z przedmiotowa nieruchomoscia



i skladania w imieniu sp6lki pism, podan, wnioskéw i o§wiadczen, jakie przy wykonywaniu tego pelnomocnictwa
okaza sie konieczne. M. N. w imieniu sp6tki o§wiadczyt ponadto, ze pelnomocnictwo nabierze mocy od dnia 1 stycznia
2010 1. i bedzie obowiazywaé do dnia 31 grudnia 2010 r., o ile przed realizacja pelnomocnictwa nie dojdzie pomiedzy
stronami do rozwigzania przedwstepnej umowy sprzedazy i zwrotu wplaconej na poczet ceny zaliczki. Pozwana Spotka
nie zwroécila pieniedzy powodowi, a pelnomocnictwo dla powoda zostalo cofniete jeszcze w 2009 r.. Takze (...) nie
oddal nikomu pieniedzy. Spoélka (...) miala oddaé kwote uiszczong przez powoda pozwanej Spolce.

Powbd wezwal strone pozwang do zawarcia umowy przyrzeczonej w dniu 5 stycznia 2010, jednakze wezwanie
pozostalo bezskuteczne, bowiem pozwana Spotka nie przystapita do podpisania umowy. (...) Sportowa Spotka Akeyjna
nie wstapila do procesu w charakterze interwenienta ubocznego i zlozyla o$wiadczenie, ze powod nie wystepowal
do niej o zwrot kwoty 635.000 zlotych. W toku procesu w dniu 10 maja 2012 roku pelnomocnik pozwanej Spo6tki
wystosowal do powoda pismo informujace, ze Spolka (...) jest nadal zainteresowana sprzedaza nieruchomosci w G.
, na warunkach okreslonych w umowie przedwstepnej sprzedazy z dnia 2 kwietnia 2008 r. tj. za cene dwa miliony
zlotych brutto. W odpowiedzi powod wskazal, ze nie jest natomiast zainteresowany zawarciem umowy na warunkach
zaproponowanych w pismie.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad I instancji odméwil wiary zeznaniom $wiadka J. B. (1) co do
okoliczno$ci, ze (...) zawarl umowe pozyczki z G. K. (1).

W rozwazaniach Sad Okregowy podkreslil, ze powdd ostatecznie nie nabyl praw do spornej nieruchomosci, a przy tym
subiektywnie traktowal umowe przedwstepng jako zabezpieczenie zwrotu kwoty 635. 000 zl. , co jednak pozostaje
w opozycji do treéci spornej umowy. Sad I instancji podkreslil, Zze aneks do umowy z dnia 27 maja 2009 r. zostal
zawarty na podstawie uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow pozwanej Spolki, udzielajacej zarzadowi
zezwolenia na zbycie jedynie czeSci nieruchomosci w postaci dzialki przy ul. (...) w G. za kwote nie nizszg niz 600.000
zl. Zabezpieczeniem uzyskania zwrotu kwoty 635.000 zl mialo by¢ rowniez udzielenie powodowi przez pozwana
spolke pelnomocnictwa do sprzedazy praw do nieruchomo$ci samemu sobie, jednak majac na uwadze tre$¢ aneksu,
moglo to dotyczy¢ jedynie dzialki polozonej przy ul. (...), a nie calej nieruchomoéci. Brak jest podstaw dla ustalenia,
ze doszlo do udzielenia przez powoda pozyczki dla (...).S.A., zwlaszcza, ze nie jest wiadome na jakich warunkach
mialby byé ona udzielona. Tej oceny nie zmienia fakt, ze pieniadze powoda przekazane w wykonaniu przedwstepnej
umowy sprzedazy, zostaly ostatecznie przeznaczone na finansowanie dzialalno$ci spoélki (...). Sprzedaz nieruchomosci
nalezacej do pozwanej Spotki miala by¢ sposobem na pozyskanie tych $rodkoéw. Sam powdd wskazywal takze, ze
umowa pozyczki byla rozwazana, ale nie zostala zawarta, bowiem laczylaby sie z podatkiem i dodatkowymi kosztami.
Tym samym bezzasadny byt zarzut braku legitymacji procesowej biernej strony pozwane;j.

Sad Okregowy odwolal sie do treéci prawomocnego wyroku , jaki zapadl przed tym Sadem w sprawie sygn. II
C 840/10. Odwolujac sie do treSci uzasadnienia Sadu w tamtej sprawie i podzielajagc w pelni zawarta w nim
argumentacje wskazal, ze uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej spoélki z dnia 31 marca
2008 roku obejmowala zgode na sprzedaz w przyszlosci, w drodze zawarcia umowy przyrzeczonej prawa uzytkowania
wieczystego gruntu wraz z budynkami i budowlami stanowigcymi odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, polozonych
wG. przyul. (...)i przyul. (...), za cene nie nizsza niz 2.000.000 zl brutto, wiec zarzad spdiki byl zobligowany do takiego
skonstruowania umowy przedwstepnej, a nastepnie umowy przyrzeczonej, aby sprzedaz obejmowala calg wskazang
nieruchomo$¢ za cene nie nizsza niz 2.000.000 zt brutto. Przy podpisywaniu aneksu do umowy w dniu 27 maja
2009 roku zarzad spolki i notariusz dysponowali juz kolejng uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw
z dnia 26 maja 2009 r. o zezwoleniu na zbycie nieruchomosci, polozonej w G. przy ul. (...) za kwote nie nizsza
niz 600.000 zt oraz do udzielania pelnomocnictw do dokonania tej czynnoéci wedlug wlasnego uznania. Oznacza
to, ze zaréwno w treSci aneksu, jak i w treSci pelnomocnictwa udzielonego powodowi nalezalo wyraznie oznaczyé
nieruchomos§é, ktoérej przyrzeczona umowa sprzedazy bedzie dotyczyé. Strony winny byly precyzyjnie wskazaé, czy
chodzi o calo$¢ nieruchomoéci w G., czy tylko jedna (niektore) z dziatek bedacych jej czeScia a ponadto za jaka cene
beda one sprzedane powodowi. Tymczasem tre$¢ sporzadzonych aktéw notarialnych w relacji do podjetych uchwat
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow budzi w tym zakresie zasadnicze watpliwos$ci, skutkujgce uznaniem, ze
strony umowy nie doszly do consensusu co do okreélenia przedmiotu sprzedazy i ceny. Pow6d i G. K. (1) twierdzili, ze



za cene 635.000 zlotych powod mial prawo w wykonaniu umowy przedwstepnej nabyé wszystkie dzialki polozone przy
ulicy (...), astrona pozwana , ze jedynie dzialke przy (...)(...). Zakres zgody Wspolnikéw , wyrazonej przed podpisaniem
aneksu byl w ocenie Sadu jasny i nie pozwalal przyjaé¢ wersji powoda.

Ostatecznie takze w tym procesie, z odwolaniem sie do argumentacji wyrazonej w sprawie II C 840/10 Sad uznal,
ze nalezy przyja¢ niewazno$¢ umowy przedwstepnej w czedci zmienionej aneksem z dnia 27 maja 2009 roku.
Dochodzeniem natomiast zawarcia umowy przyrzeczonej na warunkach wynikajacych z umowy przedwstepnej w
brzmieniu z dnia 2 kwietnia 2008 roku powod nie jest zainteresowany, a pozwana Spdélka nie chce uznaé, ze
aneks do umowy przedwstepnej obejmowal jedynie wzmocnienie pozycji powoda poprzez proste obnizenie ceny dla
wszystkich dzialek. W tych okoliczno$ciach aktualne staje sie zadanie przez powoda zwrotu od pozwanej Spotki kwoty
wynikajgcej z treSci aktu notarialnego z dnia 2 kwietnia 2008 roku, a pomniejszonej przez powoda o koszty zastepstwa
procesowego, zasadzone od niego na mocy wyroku z dnia 16 lutego 2011 roku.

Niemoznoé¢ dochodzenia zawarcia umowy przyrzeczonej na warunkach wskazanych przez powoda zostala
prawomocnie przesadzona w sprawie sygn. IT C 840/10, natomiast nabyciem wszystkich dzialek za cene objeta umowa
z dnia 2 kwietnia 2008 roku powdd nie jest zainteresowany. Wobec tego aktualna staje sie podstawa prawna zadania
wskazana przez pelnomocnika powoda tj. art. 410 § 1 k.c. w zw. z przepisem art. 405 k.c. Nie ma watpliwosci, ze na
dzien wyrokowania kwota uiszczona przez powoda na mocy umowy przedwstepnej z dnia 2 kwietnia 2008 roku stata
sie $wiadczeniem nienaleznym, bowiem odpadla podstawa $§wiadczenia powoda wobec strony pozwanej, i podlega
Zwrotowi.

O odsetkach ustawowych od zasgdzonego $wiadczenia Sad I instancji orzekt w oparciu o art. 481 § 1 k.c.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych ( Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach
sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana , zaskarzajac wyrok w calosSci i zarzucajac mu:

a) obraze art. 410 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, a to wobec istnienia w obrocie prawnym podstawy
przysporzenia pozwanej (...) Spolki z 0.0. w postaci przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej
pomiedzy stronami procesu w dniu 2 kwietnia 2008r., sporzadzonej w formie aktu notarialnego, jak rowniez wobec
wyartykulowanej przez pozwang (...) Spolke z 0.0. woli zawarcia umowy przyrzeczonej,

b) obraze art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie pozwanej (...) Spolki z o.o.
obowiazkiem zwrotu zaliczki, podczas gdy jak wynika z ustalen Sadu jej kwota zostala zgodnie z wolg stron przekazana
bezposrednio (...) na zaspokojenie potrzeb finansowych tej Sp6tki, co winno prowadzi¢ do wniosku, ze po stronie (...)
Spolki z o0.0. nie powstata korzy$¢ majatkowa,

c) obraze art. 89 k.c. poprzez jego niezastosowanie podczas, gdy okolicznoéci przedmiotowej sprawy wskazujg
na pozorno$¢ czynnoSci prawnej w postaci zawartej w dniu 2 kwietnia 2008 r. przedwstepnej umowy sprzedazy,
gdy jednoczesnie rzeczywista wola stron bylo udzielenie pozyczki (...), co winno prowadzi¢ do uwzglednienia
podniesionego przez strone pozwang zarzutu braku biernej legitymacji procesowej biernej;

d) obraze art. 65 k.c. i art. 720 k.c. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy material dowodowy dawal zdaniem
skarzacej podstawy do ustalenia, ze rzeczywista wola stron bylo udzielenie pozyczki (...), co winno prowadzi¢ do
uwzglednienia podniesionego przez strone pozwang zarzutu braku biernej legitymacji procesowej po stronie (...)
Spolki z o.0.,

e) obraze art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze pomiedzy
powodem ( ewentualnie G. K. (1) ) a (...) nie zostala zawarta umowa pozyczki obejmujaca kwote 635.000 zl., podczas
gdy za dokonaniem takiego ustalenia przemawiaja zeznania przestuchanych $wiadkéw G. K. (1), D. G. (1) i J. B. (1),



f) obraze art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze pozwana (...)
Spolka z o.0. uzyskala przysporzenie majatkowe w zwiazku z zawarta w dniu 2 kwietnia 2008r. przedwstepna umowa
sprzedazy, co warunkuje zgodnie z art. 405 k.c. zasadzenie jego zwrotu, podczas gdy jednocze$nie Sad ustalil, ze tzw.
zaliczka w kwocie 635.000 zl. zostala zgodnie z wolg stron przekazana bezposrednio na rzecz (...),

g) bedacy wynikiem powyzszego blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy
na nietrafnym przyjeciu, ze pomiedzy powodem ( ewentualnie G. K. (1) ) a (...) nie zostala zawarta umowa pozyczki
obejmujaca kwote 635.000 zk, jak rowniez nietrafnym przyjeciu, ze pozwana (...) Spdlka z o.0. uzyskala przysporzenie
majatkowe w zwigzku z zawarta w dniu 2 kwietnia 2008r. przedwstepng umowa sprzedazy.

W konkluzji apelujacy wniést o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej Spotki kosztow procesu za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego:
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W ramach zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. i wynikajacego z wadliwej oceny
dowodow bledu w ustaleniach faktycznych oraz kolerujacych z nimi zarzutéw uchybienia normom prawa materialnego
tj. art. 65 k.c. w zwiazku z art. 720 k.c. i art. 83 k.c.( omylkowo w apelacji art. 89 k.c.) apelujacy stara sie wykazaé,
ze umowa z dnia 2 kwietnia 2008 r. jest czynno$cig pozorna, zas w rzeczywisto$ci doszto do skutecznego zawarcia
umowy pozyczki, ktorej strong byta Sportowa Spoéltka Akcyjna (...) obecnie dzialajaca pod firma (...) Spbtka Akcyjna.
Argumentacja powyzsza jest jednak chybiona. Przede wszystkim w rozpatrywanej sprawie zadna ze stron sporu nie
przedstawila dowodoéw, ktére pozwalalyby na odtworzenie zgodnego zamiaru stron w zakresie braku woli wywolania
skutkéw prawnych czynnoéci z dnia 2 kwietnia 2008 r. Jak bowiem przyjmuje sie w orzecznictwie, przewidziang w
art. 83 § 1 k.c. wade pozornosci oswiadczenia woli wyznaczaja, zachodzace lacznie elementy, obejmujace o§wiadczenie
woli zlozone drugiej stronie jedynie dla pozoru oraz zgode odbiorcy tego o§wiadczenia. O$wiadczenie woli jest zlozone
dla pozoru wtedy, gdy z goéry powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutku prawnego wynikajacego
z umowy, ktéra zawieraja ( tak SN w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 r. w sprawie V CSK 369/09, Lex nr 602337;
w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w sprawie III CSK 349/10, Lex nr 1044016). Nie budzi watpliwosci, ze badanie
owych przeslanek powinno opieraé sie przede wszystkim na twierdzeniach samych stron czynnos$ci prawnej, a to
wobec jednoznacznej dyrektywy z art. 65 § 2 k.c. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie nie zostal przeprowadzony
dowdd z przestuchania stron, ani nawet dowdd z zeznah §wiadka M. N., ktory jako czlonek zarzadu strony pozwanej
zawieral w jej imieniu umowe przedwstepna z dnia 2 kwietnia 2008 r. i aneks do niej z dnia 27 maja 2009 r.
Co wiecej, dotychczasowe zachowanie stron potwierdza wole zwigzania wezlem obligacyjnym plynacym z umowy
przedwstepnej, o czym $wiadczy nie tylko zawarcie aneksu do umowy i udzielenie pelnomocnictwa dla powoda do
zawarcia umowy przyrzeczonej, ale takze tre$¢ pozwu Z. C. w prawomocnie zakoficzonym postepowaniu w sprawie
sygn. IT C 840/10 Sadu Okregowego w Lodzi, czy tez o§wiadczenie strony pozwanej ztozone w toku niniejszego sporu
w pi$mie procesowym z dnia 10 maja 2012 r. Wbrew twierdzeniom apelujgcego, odmiennych wnioskéw nie sposéb
przy tym wywies¢ z tresci zeznan swiadkéw G. K. (1) i D. G. (1). Przede wszystkim zadna z tych os6b nie jest strong
umowy, ani tez nie pelila funkcji jej reprezentanta lub pelnomocnika. Z relacji swiadka G. K. (1) wynika przy tym,
ze umowa przedwstepna miata wywrze¢ skutki prawne i stanowi¢ swoiste zabezpieczenie zwrotu kwoty zaliczki w
wysoko$ci 635.000 zb. Ponadto §wiadek wyraznie wskazal, ze zaliczka zostala przekazana Spoélce C.D.G., a dalsze
rozporzadzenie ta kwota przez strone pozwang nie interesowalo powoda ( vide zeznania §wiadka G. K. k 119). Podobnie
analiza zeznan D. G. (1) wskazuje, ze umowa przedwstepna miala wywrzec¢ skutki prawne, a zdaniem Swiadka jedynie
jej realizacja uzalezniona byla od zwrotu zaliczki. W przekonaniu §wiadka, gdyby zaliczka nie zostala zwrécona powod
mogt domagac sie zawarcia umowy przyrzeczonej na warunkach ustalonych w dniu 2 kwietnia 2008 r. ( vide zeznania
$wiadka D. G. k 120). Analogiczne wnioski plyng rowniez z zeznah $wiadka J. B. ( vide k 130), ktérym jednak co do
zasady Sad I instancji trafnie odméwil czeSciowo mocy dowodowej, a czeSciowo wiary.



Nalezy podkreéli¢, ze o pozornoéci czynnoéci prawnej w zadnym razie nie Swiadczy specyficznie pojmowany cel
transakcji. Pozwana Spoétka chciala tg droga pozyska¢ fundusze na dofinansowanie dzialalnoéci osoby trzeciej (
(...).S.A)), zaé dla powoda umowa przedwstepna byla takze formg zabezpieczenia zwrotu kwoty 635.000 zl przekazanej
stronie pozwanej tytulem zaliczki. Tym niemniej obie strony w chwili dokonywania czynnoS$ci prawnej mialy zamiar
zaciagniecia waznego zobowiazania o treéci uksztaltowanej tak, jak wynika to z literalnego brzmienia umowy
przedwstepnej z dnia 2 kwietnia 2008 r.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze podnoszac zarzut pozornoSci umowy przedwstepnej z dnia 2 kwietnia 2008 r.
apelujacy nie dostrzega, iz jest to wada o$wiadczenia woli powodujgca bezwzgledna niewaznos$cia czynnoéci prawne;j
(art. 83 § 1 k.c.). Tym samym spelnione w jej wykonaniu §wiadczenie jest §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu
art. 410 § 2 k.c. i podlegalo by zwrotowi na zasadach ustalonych w art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 i nast. k.c.

Nie ma takze racji apelujacy, probujac wykazac, jakoby zebrany w sprawie material dowodowy dawal podstawy dla
ustalenia, iz w rzeczywisto$ci doszlo do zawarcia umowy pozyczki miedzy powodem a (...).S.A lub nawet miedzy G.
K. (1) a (...).S.A. i kwota 635.000 zl jest §wiadczeniem spelnionym w wykonaniu tej umowy. Jak trafnie zauwazyt
Sad I instancji, fakt wreczenia kwoty 635.000 zl pracownikom Spoélki (...) przez G. K. (1) , nie oznacza, ze doszlo do
nawigzania miedzy tymi podmiotami lub miedzy powodem a (...) waznego stosunku obligacyjnego. Nalezy pamietac,
ze umowa pozyczki jest umowa konsensualng i dochodzi do skutku przez porozumienie sie stron. Przedstawiang
przez apelujacego teze niweczy zatem przede wszystkim brak choéby cienia dowodu wskazujacego na o$wiadczenie
woli pochodzace od os6b uprawnionych do reprezentowania Spélki (...), a zatem od czlonkdéw jej zarzadu. Ani D.
G. (1) jako czlonek rady nadzorczej, ani tym bardziej I. G. jako akcjonariusz nie byli osobami uprawnionymi do
skladnia o$wiadczen woli w imieniu (...). Z prostego przyjecia $rodkow pienieznych przez blizej nieokre§lonych
pracownikdéw Spolki (...) nie sposob takze wywiesé , ze doszlo do zlozenia przez ten podmiot oswiadczenia woli w
drodze czynnosci konkludentnych i te bowiem powinny pochodzi¢ od 0os6b umocowanych do reprezentacji osoby
prawnej ( podobnie SN w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie V CSK 148/09, Lex nr 627244). Niezaleznie
od powyzszego, zaréwno z relacji $wiadka G. K. (1), jak i z twierdzen $wiadka D. G. (1) wynika, ze powdd odrzucit
pierwotnie rozwazang forme pozyczki jako niekorzystna i ostatecznie zdecydowal sie na zawarcie transakcji z pozwana
Spoélka. Ponadto fizyczne przekazanie kwoty zaliczki pracownikom Spoélki (...) nastapilo w wykonaniu polecenia strony
pozwanej, a zwrotu tej naleznoéci (...) mial rowniez dokona¢ na rzecz apelujacego. Brak jest zatem podstaw dla
uznania, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki miedzy powodem a (...). S.A. (...) uzupelniajac, w $lad za
Sadem Okregowym, wpada zauwazy¢, ze nawet poza sfera twierdzen apelujacego pozostaly warunki rzekomej umowy
pozyczki, w tym nawet jej elementy przedmiotowo istotne, ktére konstytuuja przeciez czynno$é prawna.

Fiasko zarzutow nakierowanych na wykazanie rzekomej pozornosci umowy przedwstepnej z dnia 2 kwietnia 2008 r.
i faktu zwigzania powoda waznym wezlem obligacyjnym ze Spdlka (...) aktualizuje potrzebe rozwazenia pozostatych
przywolanych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego tj. art. 410 k.c. oraz art. 405 w zwiazku z art. 410 §
1k.c., a takze zarzutu uchybienia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg ocene materiatu dowodowego i w konsekwencji
bledne przyjecie, ze strona pozwana otrzymala korzy$¢ majatkowa. W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni akceptuje
rozwazania przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérych wynika, ze podstawa §wiadczenia odpadtla.
Condictio causa finta obejmuje sytuacje, w ktérych w chwili spelnienia §wiadczenia jego podstawa prawna istniala,
a nastepnie odpadla. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku wadliwo$ci samego zobowiazania lub jego
causae np. na skutek uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli przez strony czy rozwigzania umowy
( podobnie SN w wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 r. w sprawie V CSK 332/10, Lex nr 1129174). Nie budzi watpliwosci, ze
odpadniecie podstawy prawnej stanowi¢ moze skutek zachowania stron czynnosci prawne;j. Z taka tez sytuacja mamy
do czynienia w rozpatrywanej sprawie. Bezspornie bowiem w okresie wskazanym w umowie przedwstepnej z dnia 2
kwietnia 2008 r. nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej. Ostatecznie zadna ze stron nie byla zainteresowana
wykonaniem umowy przedwstepnej z dnia 2 kwietnia 2008 r. , a zgodny brak zamiaru dalszego zwigzania warunkami
co do ceny i —jak sie okazalo — przedmiotu sprzedazy przybral forme aneksu z dnia 27 maja 2009 r. Jak trafnie wskazal
Sad Okregowy, strony odmiennie pojmowaly tre$¢ o§wiadczen woli skladanych w ramach aneksu i ostatecznie nie
wypracowaly porozumienia co do przedmiotu umowy przyrzeczonej i ceny, co jednak nie oznacza, ze ich zgodna wola



objete bylo dalsze zwigzanie umowa na warunkach wskazanych w dniu 2 kwietnia 2008 r. Nie bez znaczenia pozostaje
okoliczno$é¢, iz od dnia 26 maja 2009 r. zarzad strony pozwanej dysponowal uchwala NZW zezwalajaca jedynie na
zbycie jednej dzialki polozonej przy ul. (...) za kwote 600.000 zl, a uchwala ta niewatpliwie derogowala wezesniejsza
uchwale NZW z dnia 31 marca 2008 r. W tym stanie rzeczy uprawniony jest wniosek, iz podstawa §wiadczenia tj.
zaliczki w kwocie 635.000 z}t odpadta na skutek zgodnej woli stron w przedmiocie modyfikacji istotnych warunkow
umowy z dnia 2 kwietnia 2008 r. i braku porozumienia co do nowych elementéw w postaci ceny i przedmiotu
sprzedazy. Wplacona i pokwitowana w tre$ci umowy z dnia 2 kwietnia 2008 r. zaliczka stala sie zatem §wiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Niezasadne pozostaje przy tym twierdzenie apelujacego, iz strona pozwana nie uzyskala korzysci majatkowej kosztem
majatku powoda. Poza przywolang juz okoliczno$cia pokwitowania zaliczki w umowie z dnia 2 kwietnia 2008 r.
sporzadzonej w formie aktu notarialnego, nalezy ponownie wskazaé na tre$¢ zeznan $wiadkéw G. K. i D. G., ktéra
wyraznie wskazuje, ze przekazanie kwoty 635.000 zl nastgpilo na polecenie strony pozwanej i w wykonaniu odrebnego
stosunku prawnego lgczacego Spotke (...) z (...).S.A. W tym stanie rzeczy, mimo fizycznego przesuniecia §rodkow
finansowych do majatku osoby trzeciej, po stronie apelujacego pozostalo przysporzenie w postaci wierzytelnoéci
wobec (...) o zwrot tego Swiadczenia. Niewatpliwie w okoliczno$ciach sporu nie zostaly spelnione przestanki z art.
409 w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. W judykaturze zwraca sie uwage, ze nie kazde zuzycie $wiadczenia bezpodstawnie
uzyskanego powoduje wygasniecie obowiazku jego zwrotu. Zachodzi ono tylko wtedy, gdy zuzycie korzy$ci nastapito
w sposob bezproduktywny, konsumpcyjny, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu czy tez innej korzySci
dla majatku wzbogaconego. Z wykladanego a contrario art. 409 k.c. wynika, ze obowigzek wydania korzySci istnieje
(nie wygasa), gdy mimo utraty lub zuzycia korzySci zobowiazany do jej wydania nadal jest wzbogacony. Jesli
wiec zobowigzany do zwrotu wyzbywa sie korzyéci, oszczedzajac sobie wydatkéw z wlasnego majatku to nadal jest
wzbogacony ( tak SN w wyroku z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie II CSK 670/11, Lex nr 1131124).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajac nimi pozwana Spotke
jako strone przegrywajaca. Na poniesione przez powoda koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
5.400 zt , ustalone na podstawie

§ 2 ust. 2 oraz § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn.).



