Sygn. akt: I ACa 1299/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Blaszczyk
SO del. Ryszard Badio
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. O. (1)

przeciwko H. M., M. Z. oraz T. P.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 277 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I C 1801/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Lodzi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

IACa 1299/12

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko pozwanym: H. M., T. P. i M. Z., powodka J. O. (1) wniosla o ochrone débr osobistych.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 277 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy oddalit powodztwo.

Sad I instancji ustalil miedzy innymi, ze w dniu 5 stycznia 2007r na terenie posesji polozonej w G. 83 gmina R.,
przebywala powddka oraz jej maz J. O. (2). O godzinie 13.43 pow6dka powiadomila Pogotowie Ratunkowe, ze jej maz
lezy nieprzytomny na podlodze. Z Centrum Powiadamiania Ratunkowego w K. wyjechala karetka pogotowia, ktéra
dotarla do miejsca zdarzenia po uplywie prawie dwoch godzin. Przybyly na miejsce lekarz pogotowia stwierdzil zgon J.
O. (2). Lekarz nie wykluczyl udzialu oséb trzecich i zlecil wezwanie Policji. Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2008r,



Sledztwo w sprawie nieumySlnego spowodowania $mierci J. O. (2) umorzono, wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popehienie czynu zabronionego. Orzekajac na skutek wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia przez R. O. przeciwko J. O. (1) o to, ze w dniu 5 stycznia 2007r, znajdujgc sie pod wplywem alkoholu
doprowadzajac do urazu czaszkowego, nieumyslnie spowodowala Smieré¢ J. O. (2) w miejscowosci G. gmina R., Sad
Rejonowy w Pabianicach wyrokiem z dnia 28 stycznia 2011 roku w sprawie II K 57/09, oskarzona J. O. (1) uniewinnil
od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Ojciecd. O. (2), R. O. nie moze pogodzié sie ze $miercia syna, uwaza, ze syn mial szereg §ladéw $wiadczacych o pobiciu,
szczegoblnie na rekach co wskazuje, iz zastanial sie przed ciosami i ustalenia prokuratury, ze syn spadt ze schodéw
sq niezgodne z rzeczywistoscia i zabezpieczonymi $ladami. Sprawa $mierci syna zainteresowal postow i gazety,
ktoére zamiescily na swoich lamach artykuly, w ktérych R. O. wskazuje na jego zdaniem niewlaSciwe prowadzenie
Sledztwa i popelnione bledy w ustaleniach organéw $cigania. R. O. o wszystkich swoich watpliwosciach dotyczacych
prowadzonego $ledztwa opowiadal swoim znajomym — a pozwanym w tej sprawie — M. Z. i H. M... Informowal ich takze
o tym co uslyszal od prowadzacych §ledztwo. M. Z. byl takze §wiadkiem w prowadzonym $ledztwie, podobnie jak i H.
M., ktéra na proéby R. O. pomagala mu pisa¢ pisma do organdéw prowadzacych Sledztwo. Zainteresowal tez Smiercig
swojego syna E. J., prowadzaca program (...) w Telewizji (...) S.A. Prowadzaca program zgodzila sie przyjecha¢ do
miejscowosci G. celem nakrecenia materialu filmowego na miejscu zdarzenia. Do przygotowywanego programu, R.
O. poprosil na nagranie pozwanych. Druga cze$¢ nagrania programu miala miejsce w studio telewizyjnym w W., w
ktérym udzial brat R. O. i H. M.. Po nagraniu program byl zmontowany przez ekipe telewizyjna i na antenie telewizji
ukazal sie w dniu 8 wrzeénia 2011 r. Podczas emisji programu (...) — zmontowanego z nagrania w miejscowosci G. i
w studio telewizyjnym w W. — H. M. wypowiedziala miedzy innymi slowa: , ona byla sama jedna w tym mieszkaniu,
to Pani redaktor ona nie slyszala, ze maz lata, ze go napadli kto$ go bije, a skoro nikt go nie napadl i nikogo nie
bylo, to ona go zabila, nikt wiecej. Dlaczego Policja ja nie zatrzymala i jej nie przeshuchali. Ona sie juz zgodzila na
przesluchanie wariografem, Pan Prokurator sie nie zgodzil, bo nie chcial zeby $wiatlo dzienne ujrzala prawda”. Podczas
tego programu, M. Z. wypowiedzial miedzy innymi te slowa: ,,Przed Slubem z J. pracowala jako barmanka w takiej
restauracji, ktora znana bylta. Taka tajemnica poliszynela bylo, ze tam sie schodzi pél§wiatek i jak byta pod wplywem
alkoholu to juz po Slubie z J., ona wrecz sie chwalila tym, Ze ma tam znajomoSci, koneksje, ze ustugiwala im, dostawata
napiwki”. W programie pokazano wypowiedzi pozwanego T. P., ktéry miedzy innymi powiedzial te stowa: , Byla to
Pani, jak bylo wspomniane, lekkich obyczajow. Zostalo nawet ustalone, ze byla notowana, takze byla zarejestrowana
jako Pani do towarzystwa”.

Prowadzaca program E. J.. zapewniala bioracych udzial w programie, ze zostanie on zmontowany, wszystko zostanie
przejrzane, sprawdzone i wykre$lone np. nazwiska, imiona oraz jakie$ niepotrzebne slowa. Nikt z autor6éw programu,
czy redakcji Telewizji (...) S.A. nie zwracal sie do pozwanych o autoryzacje wypowiedzi i nie zaprezentowal im
ostatecznej wersji reportazu wyemitowanego na antenie Programu 1 TVP w dniu 8 wrze$nia 201 Ir.

Sad I instancji wskazal, ze emitowana przez program 1 Telewizji (...) S.A. audycja (...)autorstwa E. J., ma reportazowy
charakter i nie jest nadawana na zywo.

Zdaniem Sadu Okregowego powodka swoje roszczenia winna skierowaé¢ do autora i nadawcy audycji telewizyjnej,
w ktoérej naruszono jej dobra osobiste, a nie do pozwanych, ktorzy — jak to wykazalo postepowanie dowodowe -
byli zapewniani przez realizatoréw i autoréw programu o tym, ze ich wypowiedzi beda sprawdzone i wypowiedzi
niewladciwe zostang wykasowane w trakcie montazu.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo nalezalo oddali¢ wobec braku legitymacji procesowej po stronie pozwanej. W tej
sytuacji oddaleniu podlegaly wszystkie zadania zawarte w pozwie jako nie skierowane do podmiotu odpowiedzialnego
za naruszenie dobr osobistych powodki.

W apelacji od tego wyroku powoddka zarzucila przede wszystkim naruszenie prawa materialnego — art. 23 i 24
k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze za naruszenie dobr osobistych powddki poprzez
wypowiedzi w programie telewizyjnym, majacym reportazowy charakter, ponosi autor audycji i wydawca tego



programu, podczas, gdy naruszenia dobr osobistych dopuszcza sie zardwno osoba, ktéra formuluje pod adresem
innego podmiotu zarzuty krytyczne, jak i osoba, ktora zarzuty te powtarza i publikuje, odmienny jest natomiast zakres
odpowiedzialnoéci tych oséb — autor wypowiedzi jest odpowiedzialny za jej tre$¢, natomiast dziennikarz i nadawca
odpowiadaja za sposob publikacji tej wypowiedzi, forme jej przekazu i weryfikacje uzyskanych informacji zrédlowych,
co doprowadzilo do nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy.

Skarzaca zarzucila rowniez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow i uznanie za wiarygodne zeznan pozwanego T. P. dotyczacych odstgpienia przez niego od udzialu w
nagraniu przedmiotowego reportazu i braku zgody na publikacje jego wypowiedzi oraz uznaniu przez Sad rzekomego
odstgpienia za skuteczne, podczas, gdy nie zostalo stwierdzone pismem, ani zweryfikowanego zrédla — (...) S.A,,
a nadto przeczy temu zachowanie pozwanego, ktéry majac wiedze o wykorzystaniu jego wypowiedzi przez autorow
reportazu, nie podjal zadnych dziatan majacych na celu wyjasnienie zaistnialej sytuacji.

W konkluzji skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji z uwagi na nierozpoznania istoty sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony doébr osobistych sad powinien w pierwszej kolejnoSci ustalié, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié, czy dzialanie pozwanego
bylo bezprawne. Dowod, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na osobie poszukujacej ochrony
prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby
lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, Ze nie byto ono bezprawne.

Ochrona débr osobistych wskazana w art. 24 § 1 k.c. obejmuje zardbwno majatkowe, jak i niemajatkowe sposoby
usuniecia skutkdow ich naruszenia. W zakresie niemajatkowych sposob6w ten, czyje dobro zostalo naruszone moze
zadac od osoby, ktora dopusScita sie naruszenia, dopeklienia czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow.

Dobra osobiste sa chronione tak na gruncie kodeksu cywilnego, jak i ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), a zatem jeSli do naruszenia dobr osobistych doszlo przez opublikowanie materialu
prasowego (wyemitowanie reportazu telewizyjnego), to zachodzi kumulatywny zbieg przepisow art. 24 § 11 2 k.c.
oraz art. 37 prawa prasowego, dopuszczajacy kumulatywne lub alternatywne stosowanie Srodkdéw ochrony, a wybor
pozostawiono stronie powodowej. Na taka relacje pomiedzy regulacja kodeksowa i prawem prasowym wskazuje
orzecznictwo Sadu Najwyzszego w wyrokach z dnia 24 sierpnia 1990 r. IT CR 405/90, niepubl., z dnia 277 marca 2007
r. V CKN 4/01, niepubl., z dnia 5 czerwca 2009 r. I CSK 465/08, niepubl.

Ustawodawca szeroko ujmuje pojecie prasy, zaliczajac do niej np.: dzienniki, czasopisma, serwisy agencyjne, stale
przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe. Prasa nazywa ustawodawca takze
istniejace Srodki przekazu, w tym rozglo$nie radiowe i telewizyjne, radiowezly zakladowe oraz wszelkie istniejace i
powstajace Srodki przekazu upowszechniajace publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki
rozpowszechniania.

Art. 37 prawa prasowego przewiduje odeslanie do kodeksu cywilnego w zakresie, w jakim prawo prasowe nie
zawiera wlasnych postanowien odnoszacych sie do odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych spowodowane
opublikowaniem materialu prasowego. Z kolei art. 38 tego prawa wymienia krag osoéb ponoszacych cywilng
odpowiedzialnoé¢ za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego, do ktorego to kregu
naleza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie tego materialu oraz wydawca.

Z art. 38 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) nie mozna wyprowadzaé
wniosku, ze osoba udzielajaca wywiadu lub przekazujgca informacje dziennikarzowi, ktére powoluje on w tekscie



publikacji, nie odpowiada za naruszenie dobr osobistych innej osoby (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005
r. w sprawie IV CK 519/2004). Odnoszac te uwagi do okolicznos$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy, nie sposob
podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, ze pozwani nie maja legitymacji procesowej biernej. Odpowiedzialno§¢ autora
i wydawcy reportazu telewizyjnego (...) nie wylacza odpowiedzialno$ci oséb wystepujacych w audycji telewizyjnej
(pozwanych) za wypowiedzi, ktore moga narusza¢ dobra osobiste powodki.

Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy — nie zbadal, czy doszlo do naruszenia przez pozwanych wskazanych przez
powddke doébr osobistych, a takze nie ocenil, czy dzialanie pozwanych bylo bezprawne. Nie pozwala to na ocene
zasadnosci zgloszonych w pozwie roszczen.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania.



