Sygn. akt I ACa 1314/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Blaszczyk
Sedziowie: SSA Anna Beniak
SSO del. Barbara Bojakowska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)w P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 pazdziernika 2012r. sygn. akt I C 1407/11

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje adwokat B. C. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem i 60/100) zl brutto tytulem
zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, ktorq nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Lodzi.

Sygn. akt I ACa 1314/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 03 pazdziernika 2012 roku w sprawie z powodztwa M. B. przeciwko Skarbowi Panstwa
—(...)w P. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 03 paZzdziernika 2012 roku do dnia



zaplaty oraz oddalil powddztwo w pozostalej czesci i nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanego.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen fatycznych, ktore Sad Apelacyjny
podzielil i przyjat za wlasne, a z ktérych wynika, ze pow6d M. B. od dnia 23 lipca 2008 r. do dnia 14 listopada 2008
r. przebywat w (...) w P. w nastepujacych celach:

- od dnia 23.07 do dnia 30.07 w celi nr 236 o pow. 11,31 m> dla 3 0s6b - przebywal sam,

- od dnia 30.07 do dnia 14.11 w celi nr 509 o pow. 10,98 m” dla 3 0sé6b, w tym od dnia 30.07 do dnia 14.10
przebywalo w niej 3 osadzonych, a od dnia 14.10 do dnia 13.11- 4 osadzonych.

Nastepnie powod przebywal w tym samym areszcie od dnia 4 marca 2009 r. do dnia 9 kwietnia 2010 r. w nastepujacych
celach:

od dnia 4.03 do dnia 19.03 w celi nr 204 o pow. 10,98 m® dla 3 0s6éb - od dnia 6.03 do dnia 16.03 przebywalo w
niej 2 osadzonych, od dnia 17.03 do dnia 19.03 przebywalo
w niej 3 osadzonych,

od dnia 19.03 do dnia 24.03 w celi nr 429 o pow. 10,98 m*” dla 3 0séb - przebywalo
w niej 3 osadzonych,

od dnia 24.03 do dnia 29.04 w celi nr 428 o pow. 7,71 m” dla 2 0séb - przebywalo
W niej 2 osadzonych,

od dnia 29.04 do dnia 5.05 w celi nr 429 o pow. 10,98 m” dla 3 0s6b - przebywato
w niej 4 osadzonych

od dnia 5.05 do dnia 1.07 w celi nr 431 o pow. 10,98 m” dla 3 0sé6b - przebywalo
w niej od dnia 5.05 do dnia 13.05 - 4 osadzonych, a od dnia 13.05 do dnia 1.07 -

3 osadzonych,

od dnia 1.07 do dnia 20.08 w celi nr 430 o pow. 10,98 m” dla 3 0séb - przebywalo

w niej od dnia 1.07 do dnia 19.07 - 2 osadzonych, a od dnia 19.07 do dnia 20.08 -

2 osadzonych,

od dnia 20.08 do dnia 22.10 w celi nr 261 0 pow. 17,62 m* dla 5 0s6b - przebywato w niej od dnia 20.08 do dnia
30.08 oraz od dnia 2.09 do dnia 20.10 - 5 osadzonych, a od dnia 31.08 do dnia 1.09 - 4 osadzonych,

od dnia 22.10 do 30.10 w celi nr 264 o pow. 7,62 m* dla 2 0s6b - przebywalo w niej 2 osadzonych,

od dnia 30.10 do dnia 5.11 w celi nr 261 o pow. 17,62 m” dla 5 0s6b - przebywalo
w niej 5 osadzonych,

od dnia 5.11 do dnia 10.11 w celi nr 264 o pow. 7,62 m® dla 2 0s6b - przebywalo
W niej 2 osadzonych,

od dnia 10.11 do dnia 12.11 w celi nr 261 o pow. 17,62 m* dla 5 0s6b - przebywalo w niej 4 osadzonych,

od dnia 12.11.2009 r. do dnia 30.03.2010 r. w celi nr 265 o pow. 7,65 m> dla 2 0s6b - przebywalo w niej 2
osadzonych,



od dnia 30.03 do dnia 2.04 w celi nr 325 o pow. 7,71 m” dla 2 0s6b - przebywalo
w niej 2 osadzonych,

od dnia 2.04 do dnia 9.04 w celi nr 309 o pow. 10,98 m” dla 3 0s6b - przebywalo
w niej 3 osadzonych.

Sad Okregowy ustalil, ze norma powierzchniowa przewidziana przez art. 110 § 2 kkw nie byla zachowana w
nastepujacych okresach: od dnia 14 pazdziernika 2008 r. do dnia 13 listopada 2008 r. - w celi o pow. 10,98 m”

przebywalo 4 osadzonych, od dnia 29 kwietnia 2009 r. do dnia 5 maja 2009 r. w celi o pow. 10,98 m® przebywalo
4 osadzonych, od dnia

5 maja 2009 r. do dnia 13 maja 2009 r. w innej celi o pow. 10,98 m? przebywalo

4 osadzonych. Powdd przebywal w celach o metrazu ponizej 3 m* wylacznie w krotkich okresach czasu - lacznie 46
dni, przy czym przeludnienie polegalo na tym, ze w celi przeznaczonej dla 3 os6b, przebywaly 4 osoby.

7 wizytacji przeprowadzonej przez przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich w (...)w P. wynika, ze w od
poczatkow jego istnienia utrzymuje sie przeludnienie. Wedlug stanu na dzien 2 lutego 2009 r. wynosilo ono okoto
20%. Kierownictwo Aresztu, realizujac dyspozycje art. 248 § 1 kkw, raz w miesigcu zawiadamia na pi$mie sedziego
penitencjarnego o liczbie osadzonych przebywajacych w celach, w ktérych powierzchnia przypadajaca na jedng osobe

jest mniejsza niz 3 m‘?. Natomiast w sprawozdaniu z wizytacji przeprowadzonej przez sedziego penitencjarnego w
kwietniu 2010 r. , ktéra obejmowala czasokres od 2006 do 2009 r. wynikalo, ze do dnia 6 grudnia 2009 r. zdarzaly sie

przypadki naruszenia normy 3 m‘® na osobe. O fakcie umieszczenia osadzonych w takich warunkach byt informowany
sedzia penitencjarny, z kazdorazowym uzasadnieniem decyzji.

Powod M. B. jest chory na tuszczyce, przebywanie w celi, w warunkach przeludnienia powodowalo u niego wieksze
skrepowanie w zwigzku z chorobg na ktéra cierpi.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentoéw zgromadzonych
w aktach sprawy oraz zeznan powoda. Sad Okregowy oparl sie na informacjach podanych przez pozwany (...)oraz
Prokuratorie Generalna Skarbu Pahstwa odnos$nie kwestii

czasu przebywania powoda w poszczeg6lnych celach i liczbe oséb osadzonych z powodem.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy powolujac sie na tresé¢ art. 23 i 24 ke oraz art. 448 kc oraz dokonujac
ich wykladni uznal, ze powo6dztwo co do zasady zastuguje na uwzglednienie. Zwrdcil uwage na uchwale skltadu siedmiu
sedziéw SN z dnia

18 pazdziernika 2011 r. (III CZP 25/11, OSNC 2012 nr 2, poz. 15), z ktérej wynika,

ze umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi o powierzchni przypadajacej

na osadzonego mniejszej niz 3 m2 moze stanowi¢ wystarczajaca przeslanke stwierdzenia naruszenia jej dobr
osobistych, a odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa na podstawie art. 448 ke za krzywde wyrzadzona tym naruszeniem
nie zalezy od winy. W dalszej czeSci uzasadnienia rozwazal czy dzialanie pozwanego mialo charakter bezprawny
poniewaz w okresach kiedy powdd odbywal kare w warunkach przeludnienia obowiazywatl jeszcze art. 248 § 1 kkw., co
umozliwialo wylaczenia bezprawnosSci naruszenia na podstawie przepiséw dopuszczajacych okresowe umieszczenie
osadzonego w celi o powierzchni nizszej niz minimum ustawowe. W ocenie Sagdu a quo jedynie wykazanie
przez pozwanego, ze ograniczenie powierzchni celi mieszkalnej nastapilo z konkretnej przyczyny o charakterze
nadzwyczajnym i na krotki czas, moze uzasadnia¢ uwzglednienie zarzutu wylaczenia bezprawnoéci naruszenia
dobra osobistego. Tymczasem, zdaniem Sgdu Okregowego, pozwany obcigzony obowigzkiem udowodnienia, ze jego
dzialanie nie byto bezprawne nie podal zadnych konkretnych przyczyn ograniczenia powierzchni cel mieszkalnych, w
ktorych przebywal powdd i z tej przyczyny uznal, ze dzialanie pozwanego miato charakter bezprawny, a wina nie jest
przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na podstawie art. 448 ke.



W konkluzji rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, ze niezachowanie norm powierzchniowych w niektérych z cel (...)w P.,
w ktoérych przebywal powod, spowodowalo naruszenie jego dobr osobistych,
w szczegblnosci jego godnosci.

Uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci sprawy Sad Okregowy doszed} do wniosku,
iz zado$cuczynienie w kwocie 1.000 zl bedzie adekwatne do stopnia naruszenia débr osobistych powoda, ktére wigzato
sie z warunkami odbywania kary. Ustalajac wysoko$¢é zadoécuczynienia Sad Okregowy wziat pod uwage, iz naruszenie

normy powierzchniowej bylo nieznaczne — na jedna osobe przypadalo 2,745 m>, zamiast wymaganych 3 m?®, a powod
w warunkach przeludnienia przebywal jedynie przez 46 dni.

O ustawowych odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke, zasadzajac je od daty wyrokowania.

Z powodu trudnej sytuacji materialnej powoda Sad pierwszej instancji w oparciu

o art. 102 kpc odstapil od obciazenia go kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej, a na podstawie
art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych odstapil od obcigzenia powoda kosztami sagdowymi
od oddalonej czesci powbdztwa.

Apelacje do powyziszego wyroku wywiodly obie strony.

Pelnomocnik powoda zaskarzyl punkt 2 orzeczenia, zarzucajac naruszenie prawa materialnego art. 448 k.c. w zw.
z art. 23 k.c. 1 24 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i ustalenie, iz zasadzona kwota zadoSéuczynienia w wysokosci
1.000,00 z} jest kwota adekwatna do rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda wskutek przebywania w celi, w ktorej
na jednego osadzonego przypada mniej niz 3 m, biorac pod uwage rodzaj naruszonego dobra osobistego, czas trwania
naruszen, a takze zakres ujemnych przezy¢ fizycznych i psychicznych powoda.

W konkluzji wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo, tj. poprzez zasadzenie dalszej
kwoty 79.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania, tj. od dnia 3 pazdziernika 2012 roku, do dnia
zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych i przyznanie
pelnomocnikowi kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

W odpowiedzi na apelacje powoda pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych na rzecz Skarbu Pahstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa.

Pelnomocnik pozwanego zaskarzyl orzeczenie w czeéci zasadzajacej od Skarbu Panstwa — (...)w P. na rzecz powoda
kwoty 1.000 z} oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 23 i 24 kc w zw. z art. 448 kc oraz naruszenie art. 2488 1 kkw

(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 06 grudnia 2009 r.) poprzez ich bledng wykladnie

i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze: dzialanie pozwanego bylo dzialaniem bezprawnym,
zostalo naruszone dobro osobiste powoda, powodowi zostala wyrzadzona krzywda i uzasadnione bylo przyznanie
zado$éuczynienia.

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 233 kpc poprzez przyjecie, ze pozwany nie wykazatl zgodnoSci z prawem umieszczenia powoda w warunkach
przeludnienia,

- art. 100 kpc poprzez jego niezastosowanie i nieobciazenie powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi
stronie pozwanej w zakresie jakim przegral proces,



- art. 102 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie istnieja szczegélne okolicznosci
uzasadniajace nieobcigzanie powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwane;j.

W oparciu o powyzsze wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i 3 sentencji wyroku, poprzez oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow postepowania apelacyjnego, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi
oraz zasgdzenie od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji pozwanego, jako dalej idacej, nalezy stwierdzic, ze jest ona bezzasadna
i nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy dokonac¢ oceny zasadnoSci zarzutow naruszenia prawa procesowego. Dopiero bowiem
na gruncie niewadliwych ustalen faktycznych mozliwa bedzie ocena prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podniesiony przez skarzacego zarzut blednej oceny materiatu dowodowego polegajacy
na przyjeciu przez Sad Okregowy iz pozwany nie wykazat zgodnoS$ci z prawem umieszczenia powoda w warunkach
przeludnienia, uznajac je za bezprawne, nie znajduje w niniejszej sprawie uzasadnienia. Sad Okregowy w pisemnych
motywach wskazal powody dokonania takiej oceny materialu dowodowego, a mianowicie pozwany nie podatl
konkretnych przyczyn ograniczenia powierzchni cel, a sama tylko okoliczno$é¢, iz sedzia penitencjarny o takiej sytuacji
wiedzial, nie jest wystarczajaca dla uzasadnienia ograniczenia ustawowej powierzchni cel osadzonych. Ocena ta
zasluguje w pelni na aprobate. Bledny jest bowiem poglad apelujacego, ze samo stwierdzenie sedziego penitencjarnego
zawarte w sprawozdaniu z wizytacji aresztu, ze byl on informowany o fakcie umieszczenia osadzonych w warunkach
przeludnienia i kazdorazowo uzasadniano taka decyzje, wylacza bezprawno$¢. Pozwany nie tylko nie przedstawil w
my$l art. 248 § 1 k.k.w. stosownych decyzji o umieszczeniu osadzonych na czas okreslony, w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci przez powoda, w warunkach w ktérych powierzchnia celi na jedna osobe wynosi mniej niz

3m?®, ale takze pominal dowdd w postaci protokotu z wizytacji przeprowadzonej przez przedstawicieli Rzecznika Praw
Obywatelskich, z tre$ci ktérego wynika, ze od poczatku istnienia aresztu, to jest od 2003 r. utrzymuje sie przeludnienie,
ktore na dzien 2 lutego 2009 r. wynosilo 20%. Powolanie sie na fakt wystepowania w zakladzie karnym okresowego
przeludnienia, bez wskazanie przyczyn tego stanu rzeczy, nie stanowi dostatecznej przestanki usprawiedliwiajacej - w
oparciu o art. 248 k.k.w. - odstepstwo od normy powierzchniowej przewidzianej w art. 110 § 2 k.k.w.

Obowiazujacy w okresie pobytu powoda w przeludnionej celi art. 248 § 1 k.k.w. pozwalal dyrektorowi zakladu karnego

lub aresztu $ledczego umiescié skazanego w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m” na jedng osobe, ale tylko w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach i jedynie na czas okre$lony. Przepis ten, jako wprowadzajacy wyjatek od zasady
przewidzianej w art. 110 § 2 k.k.w., podlegal Scislej interpretacji. Tym samym ocena, czy zostaly spelnione przestanki
uzasadniajgce umieszczenie skazanego w przeludnionej celi, powinna by¢ dokonywana ze szczegdlng wnikliwo$cia.
Pod pojeciem "szczegblnie uzasadniony wypadek”" nalezalo rozumieé przypadek nadzwyczajny, szczegélny, a nie
kazda, dowolna sytuacje (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, SK 25/07).

Z powyzszych wzgledéw nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze Sad Okregowy dokonal blednej oceny materiatu
dowodowego a tym samym nalezalo uzna¢, ze pozwany nie wzruszyt domniemania bezprawno$ci dzialania.

Sad Apelacyjny nie uznal takze trafnoSci zarzutu naruszenia przepis6w prawa materialnego, art. 448 k.c. w zw. z art.
23 k.c. i 24 k.c. poprzez bledng wykladnie tych przepisow.



Zarzuty te, w ocenie Sadu Apelacyjnego sa calkowicie chybione, poniewaz Sad pierwszej instancji, uwzgledniajac
czeSciowo powodztwo dokonal prawidlowej wykladni podstawy prawnej zado$cuczynienia. Ustalil istnienie
przestanek dla jego dochodzenia, wobec wykazania przez powoda naruszenia dobra osobistego po myséli art. 23 i 24
k.c. Dokonujac subsumcji przedmiotowego stanu faktycznego pod wlasciwa norme prawna Sad Apelacyjny w pelni
podziela wnioski Sadu pierwszej instancji, uznajac, ze zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa
—(.)wP..

Samo osadzenie powoda w celi o powierzchni mniejszej niz to wynika z normy okres§lonej w art. 110 § 1 k.k.w., moze
stanowi¢ wystarczajaca przeslanke stwierdzenia naruszenia jego dobr osobistych, co powoduje odpowiedzialno$¢
Skarbu Pahstwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzona tym naruszeniem ( patrz uchwala skltadu siedmiu
sedziéw SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (III CZP 25/11, OSNC 2012 nr 2, poz. 15). Natomiast okoliczno$¢, ze powod
przebywal w celi przeludnionej tylko 46 dni na laczny okres pobytu 780 dni nie powoduje, ze dobro osobiste powoda
w postaci godnosci nie zostalo naruszone. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze powod przebywal w celach przeludnionych
nieprzerwanie przez okres 30 i 13 dni, co przy jego schorzeniu (fuszczycy) i niepelnosprawnosci (uraz prawej reki
po nowotworze koéci), czynilo odbywanie kary warunkach przeludnienia szczeg6lnie utrudnionym i z pewnoécia
ponizajacym. Sama natomiast dlugotrwatoé¢ odbywania kary w warunkach przeludnienia znalazta odzwierciedlenie w
wysoko$ci zadoSéuczynienia, ktoérego wysoko$¢ jest symboliczna. Oceny tej nie zmieniaja powolane przez skarzacego
orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore zostaly wydane w konkretnych stanach faktycznych i nie moga stanowic
prejudykatu we wszystkich sprawach dotyczacych przeludnienia

Jak juz podniesiono wyzej dzialanie pozwanego bylo takze bezprawne. Wbhrew zarzutom apelujacego stwierdzenie
sedziego penitencjarnego zawarte w protokole powizytacyjnym jednostki penitencjarnej nie tylko nie wylacza
bezprawnosci dzialania, ale takze nie pozbawia Sadu orzekajacego w sprawie cywilnej mozliwosci badania tej
przeslanki. Przywolanie w uzasadnieniu apelacji orzeczenie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2012 r. IV CSK 276/11
dotyczylo niedopuszczalnoéci oceny zachowania funkcjonariuszy shluzby wieziennej wobec skazanych w zakresie
domowy przyznania okre$lonego uprawnienia lub zasadnos$ci ukarania, w kontekScie ewentualnego naruszenia ich
dobr osobistych, a nie oceny bezprawnos$ci dzialania jednostki penitencjarnej w zakresie zapewnienia skazanym
minimalnej powierzchni podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci, ktéra jest norma obligatoryjna i jej
zachowanie lub nie, nie moze by¢ oceniane w kategoriach nagrody lub kary.

Nalezy takze podnie$é, ze oceny przestanki bezprawnosci Sad Okregowy dokonal réwniez pod katem wymagan
nalozonych na Panstwo przez art. 40 i 41 ust 4 i 47 Konstytucji RP oraz art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci

(Dz. U.z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.). Przepisy te zawieraja zakaz ponizajacego

i nieludzkiego traktowania, a takze nakazuja traktowanie w sposéb humanitarny os6b pozbawionych wolnosci.

Podkreslenia wymaga, na co takze zwrdcil uwage Sad pierwszej instancji, ze norma 3m? na jednego skazanego jest
powierzchnia minimalna, jedna z najnizszych w Europie, a Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wielu swoich

orzeczeniach uznawal odbywanie kary w celi o powierzchni nizszej niz 3 m® przypadajacej na skazanego jako
niegodziwe i sprzeczne ze standardami Europejskiego Komitetu zapobiegania Torturom (patrz wyrok z dnia 9 marca
2006 r. skarga nr (...), skarga nr (...) O. przeciwko Polsce i skarga nr (...) S. przeciwko Polsce).

Nieskuteczny jest takze zarzut naruszenia art. 448 k.c. polegajacy na przyznaniu zado$¢uczynienia mimo mozliwoéci
odstgpienia od jego zasadzenia . Fakultatywny charakter tego $rodka, (tzw. prawo sedziowskie) oznacza, ze
odmawiajac uwzglednienia powodztwa sad ocenia je w tej plaszczyznie prawnej uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci
sprawy, ale przy uwzglednieniu zadania nie ma on obowigzku uzasadniania dlaczego z tej mozliwo$ci nie skorzystal.

Nie sa takze trafne zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 100 k.p.c. i art. 102
k.p.c.



Sad Okregowy nieobciazajac powoda kosztami procesu, zastosowal art. 102 k.p.c., prawidlowo uznajac, ze mozliwosci
finansowe powoda nie osiggajacego zadnego dochodu, uzasadniaja zastosowanie tego przepisu, ktéry ma charakter
wyjatkowy. Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztalttowanym wlasnym przekonaniem sadu oraz ocena okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy. W zwiazku z tym moze by¢ podwazona przez Sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco
niesprawiedliwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt III CZ 10/12 opubl:
Biuletyn SN rok 2012, Nr 4). Apelujacy poza przywolaniem tezy zawartej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2003 r. sygn. akt IT PK 585/02 nie wskazat okoliczno$ci, z ktorych miataby wynikaé razaco niesprawiedliwa
ocena sadu pierwszej instancji, istnienia szczegélnego wypadku uzasadniajacego zastosowanie art. 102 k.p.c.. W
przedmiotowe]j sprawie roszczenie powoda co do zasady zostalo uwzglednione. Sam fakt znacznej dysproporcji
pomiedzy zadana wysoko$cig zadoSéuczynienia, a zasadzong kwota, nie moze zostaé uznany jako ,,naduzycie prawa
do sadu”. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze stosunkowe rozdzielenie kosztow, stosownie do wygranej,
spowodowaloby sytuacje, ze w istocie powdd pomimo wygranej, nie otrzymalby zadnej kwoty, a jeszcze musialby
stronie pozwanej doplacié.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze apelacja powoda, w ktorej zarzuca, ze kwota zasadzonego zado$cuczynienia nie
jest adekwatna do rodzaju naruszonego przez pozwanego dobra osobistego.

Przede wszystkim nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze ustalanie wysoko$ci zado$éuczynienia nalezy do dyskrecjonalnej
wladzy sedziego. Orzecznictwo wskazuje, ze przy zasadzaniu zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde
istnieje potrzeba utrzymania jego wysokoSci w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczefistwa, ale nie mozna podwazaé jego kompensacyjnej funkcji (wyrok SN z
dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/2003, OSNC 2005, nr 2, poz. 40). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy, wbrew zarzutom skarzgcego, prawidlowo ustalil wysokoéc
zado$¢uczynienia na kwote 1.000 zlotych, wskazujac jednocze$nie na okolicznos$ci, ktére o tym zadecydowaly. W
ocenie Sadu Apelacyjnego kwota ta nie jest zanizona oraz adekwatna do stopnia naruszenia dobra osobistego powoda
(konieczno$¢ przebywania w przeludnionej celi), z uwzglednieniem okresu czasu pobytu (46 dni). Chybiony jest przy
tym poglad skarzacego, ze wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze zasadzenie zado§éuczynienia w wysokoSci
1000 z} nie stanowi dla sprawcy sankcji majatkowej, poniewaz ma ono przede wszystkim charakter kompensacyjny,
a biorac pod uwage okres czasu przebywania w przeludnionej nieznacznie celi (2,745 m> zamiast 3 m®) taki cel
zostal osiggniety. Ponadto trzeba mieé takze na uwadze, ze dopuszczenie do przeludnienia nie wynikalo z zaniedban
jednostki penitencjarnej, ale z braku mozliwosci zagwarantowania wszystkim osadzonym, z uwagi na ich liczbe,
wymaganej prawem powierzchni w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci.

Z powyzszych wzgledow obie apelacje jako bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. podlegaly oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie

art. 100 kpc znoszac je wzajemnie miedzy stronami, a o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej w postepowaniu
apelacyjnym udzielonej powodowi z urzedu orzekl na podstawie

z § 13 ust. 1 pkt 2, § 2 1 §19 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348

ze zm.) obciazajac nimi Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Lodzi.



