Sygn. akt: I ACa 1315/12

TIACz1678/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Lilla Mateuszczyk
SO (del.) Pawel Hochman
Protokolant: st.sekr.sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)spolki jawnej z siedzibg w C.
przeciwko Uniwersytetowi (...)w L.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 czerwca 2012r. sygn. akt IT C 1406/11

oraz zazalenia strony powodowej na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 20 czerwca 2012r. sygn. akt II C 1406/11

1. z zazalenia strony powodowej zmienia zawarte w punkcie 3 zaskarzonego wyroku
rozstrzygniecie o kosztach w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego Uniwersytetu (...)w L. na rzecz
powaddki (...) spolkijawnej z siedzibg w C. kwote 6.000 (sze$é tysiecy) zlotych tytulem czesciowego
zwrotu kosztow procesu i oddala zazalenie w pozostalej czesci;

2. oddala apelacje strony pozwanej;

3. zasqdza od pozwanego Uniwersytetu (...) w L. na rzecz powdaddki (...) spotki jawnej z siedzibg w
C. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;



4. znost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania zazaleniowego.
IACa 1315/12

TIACz1678/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)spotka jawna z siedziba w C. wniosla o zasadzenie od pozwanego Uniwersytetu(...)w L. kwoty
221.497, 82 zlote z ustawowymi odsetkami od kwoty 72.270 z} od dnia 4 marca 2011 r. i od kwoty 149.227,
82 z 7l od dnia 8 kwietnia 2011 r., a takze kosztow procesu. Uzasadniajac to zadanie podniosla, ze strony w
dniu 14 kwietnia 2010 r. zawarly umowe, ktoérej przedmiotem byla dostawa oraz montaz 16zek, foteli, szafek oraz
innych elementéw wyposazenia oddzialow medycznych szczegbélowo opisanych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia oraz ofercie zlozonej przez powoda. W trakcie realizacji dostawy sprzetu nastgpil problem polegajacy
na tym, ze czeska spotka produkujaca 16zka szpitalne typu (...)zaprzestala ich produkcji w kwietniu 2010 r. Pozwany
nie zaakceptowal propozycji dostarczenia t6zek nowszej generacji w miejsce zamoéwionych, wskutek czego powdd
dopiero w dniu 8 marca 2011 r. dostarczyt 16zka typu (...). Pozwany naliczy} jednak kare umowna z tytulu zwloki w
wykonaniu przedmiotu umowy, ktorej wysoko$¢ po dokonaniu korekty wyliczenia wyniosla 221.497, 82 zl. Pozwany
o$wiadczyl jednoczesnie, iz dokonuje potracenia tej kwoty z wierzytelno$ciami wynikajacymi z faktur powoda.
Powdd zakwestionowat prawidlowo$é naliczenia kary i domagal sie jej miarkowania zadajac zaplaty pozostalej czesci
wynagrodzenia w kwocie rownej potraconej karze umowne;j.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Pozwany podniodsl, ze powod posiadal pelng wiedze co do przedmiotu zamoéwienia, warunkow realizacji umowy, a
takze systemu naliczania kar umownych, postulujac jedynie obnizenie stawki kary za dzien opdZznienia do 0,2%, na co
pozwany nie wyrazil zgody. W dacie sktadania oferty 16zka znajdowaly sie w statej produkcji czeskiej firmy (...) spotka
z.0.0. a powod posiadal mozliwoé¢ ich zakupu. Spoélka ta nie jest przy tym jedynym producentem l6zek speliajacych
warunki okreSlone w SIWZ. Tymczasem l6zka zamienne zaoferowane przez powoda nie spekialy tych warunkow. W
ocenie pozwanego, brak bylo podstaw do miarkowania kary umownej, gdyz kara umowna w wyskoki 0,57 warto$ci
przedmiotu zamoéwienia za dzien opdznienia nie byla razaco wygbérowana, a jej kwota wynikowa ze znacznej, 77-
dniowej zwloki w dostawie.

Na poprzedzajacym wyrokowanie terminie rozprawy w dniu 6 czerwca 2012 roku pozwany podtrzymat wniosek o
oddalenie powddztwa, wnoszac ostrozno$ci procesowej o nieobcigzanie go kosztami postepowania, bowiem pozwany
jako instytucja publiczna mial obowiazek naliczy¢é kary umowne i dochodzi¢ ich. Nie mial réwniez mozliwoéci
miarkowania tych kar.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od Uniwersytetu (...) w E. na
rzecz (...)spolka jawna z siedzibg w C. kwote 166 123, 36 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 72 270 zlotych od
dnia 4 marca 2011 roku i od kwoty 93 853, 36 zlotych od dnia 8 kwietnia 2011 roku, oddalil pow6dztwo w pozostalej
czesci oraz nie obciagzyt strony pozwanej kosztami procesu.

Sad I instancji zauwazyl, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzi szczegblnego rodzaju sytuacja, w ktorej to nie
uprawniony dochodzi kary umownej, lecz podmiot zobowigzany do jej zaplaty zada zasadzenia wlasnej nalezno$ci
z tytulu umowy, z ktbrej potracono kwote naliczonej przez kontrahenta kary umownej. Majac na uwadze tresé
zadania pozwu, a takze jego podstawe faktyczna i prawna Sad Okregowy uznal, ze badanie zasadnosci naliczenia oraz
miarkowanie kary umownej jest dopuszczalne w takim ukladzie procesowym w oparciu o wyrazne zadanie strony
powodowej i na podstawie przedstawionych dowodéw. W laczacej strony umowie zastrzezono obowiazek zaplaty
przez powddke kary umownej m.in. w przypadku op6znienia w dostawie przedmiotu umowy. Strony uzgodnily, ze za
kazdy dzien opdznienia w dostawie przedmiotu umowy wykonawca zaplaci m rzecz zamawiajacego kare umowna w
wysokosci 0,5% wartoSci zamowienia brutto w kwocie 575.319 zl. Naliczenie kary umownej w ostatecznej wysokoS$ci



wynoszacej 221.497, 82 zl, okreslonej w piémie z dnia 4 kwietnia 2011 1. jest co do zasady prawidlowe i zgodne z trescia
umowy. Zwloka w realizacji calego zamo6wienia wynosila bowiem 77 dni, liczac od dnia 21 grudnia 2010 r. do dnia
8 marca 2011 r., kiedy to przekazano pozwanemu ostatnig partie zaméwionego asortymentu i uzyskat on mozliwo$¢
korzystania z kompletnego sprzetu. Kara umowna zostala naliczona w wysoko$ci wynikajacej z umowy, tj. w wysokos$ci
0,5% warto$ci zamoOwienia brutto za kazdy dzien zwloki.

Biorac pod uwage warto$¢ zamdwienia niezrealizowanego w terminie, tj. do dnia 21 grudnia 2010 r., wynoszaca.
254.598 zl oraz uwzgledniajgc, ze zwloka w jego wykonaniu wyniosla 11 dni (ostatnia partia sprzetu zostala
dostarczona w dniu 8 marca 2011 r.) to wysoko$¢ kary umownej naliczana od wartoSci niezrealizowanego zamowienia
zamykalaby sie w kwocie 98.020, 23 zl (254.598 zt x 0,5% X 77 dni) i stanowilaby 44, 25 % naliczonej pierwotnie przez
pozwanego kary umownej. Poniewaz jednak zgodnie z umowa kara umowna musiala by¢ naliczona od og6lnej wartosci
zamoOwienia brutto wynoszacej 575.319 zl i nie uwzgledniala ewentualnoéci, ze zobowigzanie zostanie cze$ciowo
wykonane w terminie, Sad I instancji uznal, ze tak wyliczona wysoko§¢ kary umownej jest razaco wygoérowana i
prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia sie wierzyciela. Zobowigzanie w pierwotnym terminie jego realizacji
zostalo bowiem wykonane w wiekszej czeSci, przekraczajacej polowe wartosSci zamoéwienia, za$ na dzien naliczenia
kary umownej — wykonane byto w calo$ci. Poniewaz dostarczony sprzet — z uwagi na remont oddzialu szpitalnego —
nie byl i nie jest uzytkowany do tej pory, Sad I instancji uznal ponadto, iz pozwany jako wierzyciel me poniost zadnej
szkody. Pozwany dysponowal t6zkami zastepczymi dostarczonymi przez powodowa spolke, z ktérych jednak rowniez
nie korzystal.

W ocenie Sadu Okregowego uzasadnione jest obnizenie naliczonej kary umownej o 75%, poniewaz uzasadniony interes
wierzyciela nie wymagat jej zaplaty w caloéci w tak znacznej kwocie.

W konsekwencji, wynagrodzenie nalezne powodce z tytutu realizacji zamo6wienia wyrazone w fakturach z dnia 1lutego
2011 r. i z dnia 8 marca 2011 r. moglo zosta¢ pomniejszone przez pozwana o kare umowna w kwocie wynoszacej
maksymalnie 55.374, 46 zt (25% x 221.497, 82 zl). Uzasadnione jest zatem roszczenie strony powodowej o zaplate
pozostalej czeSci wynagrodzenia rownej 75% pierwotnie naliczonej kary umownej, tj. 166.123, 36 zl (75% x 221.497,
82 7}).

0 odsetkach ustawowych od zasadzonej sumy $wiadczenia Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.
uwzgledniajac terminy platno$ci nalezno$ci wynikajace z faktur z dnia 1 lutego 2011 r. i z dnia 8 marca 2011 r. i
zasadzajac odsetki od dnia nastepujacego po uplywie terminu zaplaty. — w zakresie kwoty 72.270 zl od dnia 4 marca
2011 r.; - w zakresie kwoty 93.853, 36 zt - od dnia 8 kwietnia 2011 .

Powolujac sie na przepis art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl strony pozwanej kosztami procesu przychylajac sie do jej
argumentacji, iz jako instytucja publiczna miala obowiazek naliczy¢ kary umowne i dochodzié¢ ich zaplaty, a ponadto
praktycznie nie mogla dokona¢ miarkowania tych kar bez narazenia sie na potencjalne konsekwencje zwigzane z
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

W apelacji od tego wyroku strona pozwana zaskarzyta wyrok Sadu I instancji w zakresie odsetek od kwot 72 270 z1i 93
853, 36 zt wywodzac, ze orzeczenie odno$nie miarkowanie kary umownej ma charakter konstytutywny a wiec odsetki
ustawowe winny by¢ zasgdzone od dnia wyrokowania.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane orzeczenia i oddalenie powddztwa w zaskarzonym zakresie.

Strona powodowa w zazaleniu na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 3 zaskarzonego wyroku zarzucita
naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w wyniku blednego ustalenia, ze w sprawie
zaszly jakiekolwiek uzasadnione przypadki, pozwalajace na odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu
w caloéci.

Skarzaca zarzucila rowniez naruszenie art. 98 § 1k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany jako strona przegrywajgca nie ma
obowiazku zwrotu powodowej spolce (wygrywajacemu) kosztow procesu i art. 100 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie,



polegajace na braku dokonania stosunkowego rozdzialu kosztow pomiedzy stronami, przy uwzglednieniu wyniku
sprawy.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwoty 11 914, 75 zlotych tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy strona pozwana wyliczyla kare umowna zgodnie z postanowieniami
laczacej ja z powddka umowy nie znajdujac jednocze$nie podstaw do jej miarkowania.

Sad I instancji uznatl jednak, ze w okolicznosciach sprawy kare umowng nalezy uznac za razaco wygoérowana i dokonat
jej miarkowania na podstawie art. 484 § 2 k.c.

W tej sytuacji nie doszlo do potracenia calej wierzytelnoéci powoda wynikajacej z dwoch faktur - z 1 lutego 2011 roku i
8 marca 2011 roku w lacznej kwocie 166 123, 36 zlotych. Potracenie doprowadzilo do wygaéniecia zobowiazania tylko
w takim zakresie, w jakim uznano kare umowna za zasadna. W pozostalym zakresie zadanie strony powodowej nalezy
uzna¢ za usprawiedliwione, a wymagalno$¢ wynika z ustalonych terminéw platnosci.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje nalezy oddalic.
Zazalenie strony powodowej jest czeSciowo uzasadnione.

Podzieli¢ nalezy zarzut skarzacej, ze zapatrywanie Sadu I instancji prowadzi do przerzucenia ciezaru finansowego
sporu sadowego na podmioty prywatne, ktére podjely decyzje o wejéciu na droge procesu z jednostkami finansoéw
publicznych.

Z drugiej jednak strony kary umowne zostaly naliczone zgodnie z umowa laczaca strony, za$ przepis art. 484 § 2
k.c. o mozliwo$ci miarkowania odszkodowania na zadanie dtuznika nalezy do przepisow tzw. prawa sedziowskiego.
W przepisie nie wskazano stanéw faktycznych co do przeslanek uzasadniajgcych miarkowanie kary umownej,
pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajacemu okoliczno$ci konkretnej sprawy. Takie
rozwigzanie zapewnia mozliwo$¢ elastycznego stosowania miarkowania kary umownej (wyrok SN z 15 pazdziernika
2008 ., I CSK 126/08, LEX nr 484662).

W ocenie Sadu Apelacyjnego - zwazywszy na powyzsze okolicznoéci - nalezalo na podstawie art. 102 k.p.c.
cze$ciowo obcigzy¢ strone pozwang kosztami procesu Gdyby stosunkowo rozdzieli¢ koszty procesu kierujac sie zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania (pozwana przegrala proces w 75%) na rzecz strony powodowej nalezaloby
zasadzi¢ kwote 11 914, 75 ztotych (uwzgledniajac poniesiona przez powddke oplate sadowa od pozwu — 11 075 ztotych
oraz koszty zastepstwa procesowego kazdej ze stron — 7 217 zlotych). Uwzgledniajac w cze$ci argumentacje skarzacej i
kierujac sie zasadg shuszno$ci nalezalo obciagzy¢ pozwanego kwota 6000 zlotych z tytulu czedciowego zwrotu kosztéw
procesu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil
zawarte w wyroku postanowienie o kosztach procesu w ten sposdb, ze zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 6000 zlotych tytulem czesSciowego zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. w pozostalym zakresie zazalenie jako nieuzasadnione
podlega oddaleniu.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., a o kosztach
postepowania zazaleniowego — na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 391 k.p.c.



