Sygn. akt I ACa 1437/12

POSTANOWIENIE

Dnia21 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Grzegorczyk (spraw.)
Sedziowie: SSA Dorota Ochalska - Gola
SSO del. Elzbieta Zalewska - Statuch
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013r. w Lodzi

na rozprawie

w sprawie ze skargi R. S. przy udziale nastepcow prawnych M. G., E. N. i K. R. (1)
oraz z udzialem Skarbu Panstwa - Wojewody (...)

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Kaliszu z dnia 2 grudnia
1992 r. w sprawie I C 574/92 z powodztwa K. R. (2) przeciwko Urzedowi Rejonowemu w K. o ustalenie,

na skutek apelacji Skarbu Panstwa — Wojewody (...)

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 30 sierpnia 2012r. sygn. akt I C 1660/10

1. uchylié¢ zaskarzony wyrok i odrzucié¢ skarge o wznowienie postepowania;
2. nie obcigzy¢ R. S. obowiqzkiem zwrotu kosztow procesu;

3. przyznaé i wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kaliszu radcy prawnej E. J.
prowadzqgcej Kancelarie Radcy Prawnego w K., kwote 8.856 (osiem tysiecy osiemset piecdziesiqt
sze$é) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej skarzgcemu R. S. w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1437/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2012r. w sprawie ze skargi R. S. o wznowienie postepowania przy udziale
nastepcow prawnych K. R. (2) w osobach: M. G., E. N. i K. R. (1) z udzialem Skarbu Panstwa — Wojewody (...) o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Kaliszu z dnia 2 grudnia



1992 r. w sprawie I C 574/92 z powodztwa K. R. (2) przeciwko Urzedowi Rejonowemu w K. o ustalenie, ze powod
K. R. (2) pozostawil na trenach nie wchodzacych obecnie w sklad Panstwa Polskiego, tj. w miejscowosci Z., powiat
(...) hektarow ziemi wraz z zabudowaniami, ktérych byl wlascicielem, Sad Okregowy w Kaliszu wznowil postepowanie
i w rezultacie zmienil skarzony wyrok z dnia 2 grudnia 1992 r. wydany przez Sad Wojewo6dzki w Kaliszu w sprawie
IC 574/92 tyko w odniesieniu do pkt. I, jedynie w ten sposdb, ze w miejsce wpisanego w tre$ci wyroku wlasciciela
majatku pozostawionego poza granicami Polski, K. R. (2), ustalil, ze wlascicielem tego majatku byt ojciec powoda - S.
R., syn W. i M. oraz nie obciazy} stron kosztami postepowania, natomiast orzekl o kosztach zastepstwa procesowego
z urzedu dla pelnomocnika skarzacego.

(wyrok k. 273)

Skarzacy twierdzil, ze ustalenie, ktérego dokonal Sad Wojewodzki wyrokiem w sprawie IC 574/92 jest niezgodne
z rzeczywistym stanem rzeczy, albowiem w istocie, wbrew twierdzeniom K. R. (2), wlascicielem przedmiotowego
majatku nie byl K. R. (2), lecz jego ojciec S. R., ktéry oprocz powoda K. R. (2) mial jeszcze trzy corki, w tym matke
skarzacego — E. S.. R. S. swa skarge o wznowienie postepowania opar} na podstawie wymienionej w art. 401 pkt. 2
k.p.c., tj. na fakcie, ze matka skarzacego (niezyjaca juz w dacie skladania skargi o wznowienie) — E. S., jako strona tego
postepowania pozbawiona zostala w toku postepowania w sprawie IC 574/92 mozliwoSci obrony swoich praw.

Nastepca prawny niezyjacego obecnie K. K. R. wnio6st o oddalenie skargi, natomiast jego siostry - nastepczynie prawne
K. E. N. oraz M. G. wniosly o rozstrzygniecie skargi wedlug uznania Sadu. Skarb Panstwa wniost o odrzucenie skargi
na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. oraz zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jej oddalenie. Przedstawiciel Skarbu
Panstwa podniosl, ze przedmiotowa skarga nie zostala oparta na ustawowej podstawie wznowienia oraz nie zostal
zachowany piecioletni termin do jej wniesienia, o ktéorym mowa w art. 408 k.p.c., co uzasadnia jej odrzucenie na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia, ktérych dokonal Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu (k. 281 odwr. —
283), lecz nie podziela wnioskow, ktore Sad ten wywiodl na podstawie przedmiotowych ustalen. Sad Okregowy
ustalil, ze przedmiotowe mienie za granica, tzw. mienie zaburzanskie, w rzeczywistoSci pozostawil S. R. — ojciec
K. R. (2) (powoda w sprawie IC 574/92 Sadu Wojewodzkiego w Kaliszu), E. S., J. S. i M. R.. W tej sytuacji Sad
ten przyjal, ze R. S. jest legitymowany do wniesienia skargi o wznowienie postepowania w sprawie IC 574/92 Sadu
Wojewodzkiego w Kaliszu. Podkredlil, ze E. S. zmarla w 1994 r., zyla zatem w czasie trwania procesu w sprawie
IC 574/92. Zadanie pozwu w tamtej sprawie oparte bylo na podstawie art. 189 k.p.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze
»W procesie prowadzonym na podstawie art. 189 k.p.c. strong z tytulu interesu prawnego jest takze jednostka nie
bedaca podmiotem dochodzonego prawa lub stosunku prawnego i nie wymieniona w komparycji orzeczenia, jezeli
tylko ustawa — ze wzgledu na szczegblny interes w dochodzeniu — charakter strony jej przyznaje” (k. 283 odwr.). Sad
Okregowy podkreslil, ze wyrok wydany w sprawie IC 574/92 Sadu Wojewddzkiego w Kaliszu wywolal wobec E. S.
bezposrednie skutki materialnoprawne, w postaci pozbawienia jej roszczen z tytulu dziedziczenia po S. R.. W istocie
pozbawil on wiec E. S. konkretnego majatku, tym samym, zdaniem Sadu Okregowego — E. S. miala status strony w
rozumieniu art. 408 k.p.c. i art. 189 k.p.c. w sprawie IC 574/92 Sadu Wojewodzkiego w Kaliszu a skoro nie brala
udzialu w tamtym postepowaniu — to zaistniala przestanka wznowienia, o ktérej mowa w art. 401 pkt. 2 k.p.c.iw
Swietle art. 408 k.p.c. nie obowiazuje strony wnoszgcej skarge o wznowienie, tj. syna E. R. S., jako sukcesora po matce,
5-letni termin przedawnienia do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, o ktérym mowa w tym przepisie. Sad I
instancji stwierdzil takze, ze zgodnie z art. 407 § 1k.p.c., gdy podstawg wznowienia jest pozbawienie strony mozliwosci
dzialania, skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie
strona. Skoro, jak wynika z ustalen faktycznych, E. S. nie dowiedziala sie do chwili swojej émierci o skarzonym obecnie
wyroku a jej nastepca prawny — R. S. dowiedzial sie o istnieniu wyroku w sprawie I C 574/92 z pisma Wojewody (...) z
dnia 24 czerwca 2010 r., pod koniec czerwca 2010r. a skarga o wznowienie postepowania zostala przez niego zlozona
dnia 7 lipca 2010 r., czyli w ustawowym terminie, co uczynilo w ocenie Sadu I instancji - zasadnym jej merytoryczne
rozpoznanie (k. 283).



W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal, ze skarzacemu — jako spadkobiercy E. S. stuzy legitymacja do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania i skarzacy, precyzujac zadanie skargi poprzez zadanie zmiany kwestionowanego
wyroku w sprawie IC 574/92 przez ustalenie, ze prawo wlasno$ci majatku pozostawionego poza granicami Polski
shuzylo spadkodawcy, tj. S. R., natomiast nie zadal jego ustalenia na swojg rzecz, tym samym dzialal wprawdzie jako
tylko jeden ze spadkobiercow - ale na rzecz wszystkich spadkobiercéw po S. R. i realizowal w ten sposob przystugujace
spadkobiercom prawa zachowawcze wobec majatku spadkowego, dlatego zdaniem Sadu Okregowego - w tej sytuacji
nie bylo potrzeby i koniecznoS$ci udzialu w niniejszym postepowaniu wszystkich pozostalych spadkobiercéw po S. R.,
bowiem dzialania skarzacego R. S. lezaly w interesie wszystkich pozostalych spadkobiercow.

Wobec tego, ze skarzacy R. S. domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze wlascicielem mienia
pozostawionego za wschodnig granicg byl S. R., nie kwestionujac wartosci tego mienia, powierzchni gospodarstwa
i naniesien a z ustalonego stanu faktycznego, nie pozostawiajacego watpliwosci, wynika, ze wlascicielem spornego
majatku nie byl powdd w sprawie IC 574/92 K. R. (2), lecz jego ojciec - S. R., wedlug Sadu Okregowego zadanie
to podlegalo uwzglednieniu i dlatego Sad ten po wznowieniu postepowania, na podstawie art. 414 § 2 k.p.c., po
ponownym poznaniu sprawy, przy uwzglednieniu twierdzen i dowodéw podniesionych przez skarzacego, ktérych nie
mogla podniesc jego matka jako poprzedniczka prawna wobec pozbawienia jej mozliwosci dzialania, Sad Okregowy
uwzgledniajac skarge, zmienil zaskarzony wyrok, ustalajac, ze wlasnoé¢ przedmiotowego majatku przyshugiwala S. R.
anie K. R. (2) (k. 285).

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calo$ci apelacja Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) a
zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa. Skarzac powyzszy wyrok strona apelujaca podniosta
nastepujace zarzuty:

1.naruszenie przepisOw postepowania, w szczego6lnosci:

- art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c. i art. 408 k.p.c. poprzez zaniechanie odrzucenia skargi o wznowienie
postepowania,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przytoczenia podstawy prawnej rozstrzygniecia;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie istnienia przestanek ustalenia prawa objetego
rozstrzygnieciem.

W oparciu o przytoczone podstawy apelacji strona apelujaca wniosta o:
1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz odrzucenie skargi o wznowienie postepowania,

2. zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych;

a w wypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskow o:
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie skargi o wznowienie postepowania,

2. zasgdzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zglosila takze wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Kaliszu wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie
zasadzenia na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego.

(apelacja k. 289 - 292)



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik skarzacego (ustanowiona po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym
— k. 309) wnosila o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz skarzacego kosztéw zastepstwa procesowego z urzedu za
postepowanie apelacyjne.

(odpowiedz na apelacje k. 315-318)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego racje ma strona skarzaca, ze w rzeczywistoSci w przedmiotowej sprawie skarga nie opiera
sie na ustawowej podstawie wznowienia postepowania wymienionej przez ustawodawce w art. 401 §2 k.p.c.

Stosownie do treéci art. 399 § 1 k.p.c., mozna zada¢ wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem. Wznowienie nastepuje wskutek wniesienia skargi (art. 409 k.p.c.) przez podmiot uprawniony i na

podstawach okreélonych przepisami Kodeksu postepowania cywilnego (art. 401 k.p.c., art. 401" k.p.c., art. 403 k.p.c.).
Skarga musi zatem opierac sie na jednej z ustawowych podstaw wznowienia, przy czym samo sformulowanie podstawy
w sposOb odpowiadajacy ustawie nie oznacza, ze ten warunek jest spelniony. Konieczne jest wiec zbadanie, czy
twierdzenia skargi stanowia taka ustawowa podstawe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1968 r., I
CZ 122/67, OSNC 1968 nr 8-9, poz. 154), bowiem jesli wskazana podstawa nie wystepuje, skarga podlega odrzuceniu
z mocy art. 410 § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV Co 6/05, Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2005, nr 9, poz. 14).

Whnoszacy skarge o wznowienie postepowania w niniejszej sprawie sformutowal jej podstawy w spos6b odpowiadajacy
przestankom wynikajacym z art. 401 pkt 2 k.p.c. Natomiast niewatpliwym jest, ze matka wnoszacego skarge, tj. E. S. nie
brala udzialu w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Wojewodzkim w Kaliszu w sprawie IC 574/92 w charakterze
strony, w ktérym powddztwo oparte bylo na art. 189 k.p.c. i zadanie pozwu sprowadzato sie do ustalenia, ze K. R.
(2) (powdd w sprawie IC 574/92) pozostawil majatek ziemski, tzw. mienie zaburzanskie poza granicami Panstwa
Polskiego, podczas gdy jak obecnie wynika z ustalen Sadu I instancji, majatek ten pozostawil ojciec K. R. (2) i E. S. (a
takze pozostalych dwoch corek, tj. J. S.i M. R.). Z tego rodzaju powoddztwem, stosownie do uregulowania wynikajacego
z art. 189 k.p.c. mogl wystapié kazdy, kto wykazal, ze ma w tym interes prawny. Z pewno$cig interes tego rodzaju miato
kazde z dzieci S. R., jednakze nie laczylo ich wspotuczestnictwo konieczne po stronie powodowej w rozumieniu art. 195
k.p.c., zatem E. S., podobnie jak pozostale dwie corki S. R. nie musialy braé udzialu w charakterze powodek w sprawie
IC 574/92 Sadu Wojewddzkiego w Kaliszu. Co wiecej — skoro nie wystepowaly po stronie powodowej od samego
poczatku postepowania w tamtej sprawie, to matka skarzacego R. S., nawet majac czynna legitymacje procesowa nie
mogla bez stosownego wniosku powoda — K. R. (2), niejako ,,samorzutnie” zglosi¢ swego udzialu w sprawie i bra¢ w
niej udzial jako powddka, a co najwyzej mogla zglosi¢ interwencje uboczna po stronie powoda ale zalezalo to od jej
woli i inwencji (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2005r., IT CK 487/04, Lex nr 603410). Na marginesie
mozna dodac, ze Sad Najwyzszy stwierdzil takze (postanowienie z dnia 19 wrze$nia 1974r., II CZ 172/74, Lex 1857),
Ze ,0sobie pozostajacej poza procesem nie przystuguje prawo wystgpienia z wnioskiem o dopuszczenie jej do udziatu
w sprawie w charakterze powoda na podstawie art. 196 §1 k.p.c.”, (nadto nalezy zauwazy¢, ze w sprawie IC 574/92 nie
istniala sytuacja, o ktérej mowa w art. 196 §1 k.p.c.). Wreszcie nalezy podkresli¢, ze E. S., niezaleznie od postepowania
w sprawie IC 574/92, mogta we wlasnym imieniu, w odrebnym postepowaniu wnie$¢ pozew, zadajac ustalenia, ze to
jej ojciec — S. R. pozostawil opisane mienie zaburzanskie poza granicami Polski.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze E. S., nie byla i nie musiala by¢ strona postepowania w sprawie IC 574/92, gdyz zaden
z przepis6w procedury nie nakladat obowigzku brania przez nig udzialu w charakterze strony w tamtym postepowaniu.
Rowniez wnoszacy skarge o wznowienie postepowania, reprezentowany przez zawodowych pelnomocnikéw, nie
wskazal podstawy prawnej rzekomego obowigzkowego udzialu swej poprzedniczki prawnej - matki — E. S. w
charakterze strony w sprawie IC 574/92.



Natomiast pozbawienie strony moznoSci dzialania tylko wowczas jest ustawowa podstawa wznowienia postepowania
w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c., jezeli nastapilo ono wskutek naruszenia przepiséw prawa przez Sad lub przez druga
(przeciwna) strone, ktéra w tamtym postepowaniu byt Skarb Panstwa, a jak wynika z powyzszych rozwazan, z zadng
z tych sytuacji nie mamy do czynienia w powolanym postepowaniu.

Skarga o wznowienie postepowania jest szczegolnym $rodkiem zaskarzenia, w uzasadnionych sytuacjach powoduje
zmiane prawomocnych orzeczen sadowych i dlatego ustawodawca sformalizowal postepowanie inicjowane tego
rodzaju skargg, ktéra musi odpowiada¢ wymogom $ciSle sprecyzowanym w ustawie, tj. w Kodeksie postepowania

cywilnego.

Dlatego tez mozliwo§¢ ponownego rozpoznania prawomocnie zakonczonej sprawy na skutek skargi o wznowienie
postepowania otwiera sie tylko wowczas, gdy zaistnieje jedna z ustawowych podstaw wymienionych w Kodeksie
postepowania cywilnego. Brak oparcia skargi na takiej podstawie powoduje koniecznoé¢ jej odrzucenia, co uszlto
uwadze Sadu Okregowego. Stosownie do art. 410 § 1 k.p.c. Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego
terminu, niedopuszczalna lub nieoparta na ustawowej podstawie. Podstawy skargi o wznowienie postepowania
wyczerpujaco okreélaja przepisy art. 401, 401" i 403 k.p.c. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28
pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99 (OSNP 2001, nr 4, poz. 133), a nastepnie w postanowieniu z dnia 21 wrze$nia 2007
r. V. CZ 88/07 (Lex nr 486003), jezeli z uzasadnienia skargi wynika, ze okoliczno$ci w niej wskazane nie wyczerpuja
ustawowej przestanki wznowienia postepowania, wymienionej w powyzszych przepisach k.p.c., to podnoszona w
zadaniu podstawa prawna zadania nie zachodzi. W takim przypadku skarga nie jest oparta na ustawowej podstawie
wznowienia i podlega odrzuceniu, stosownie do art. 410 § 1 k.p.c. (tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biul. SN 2005, nr 9; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CZ
48/07, Lex nr 485887; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2008 r., III UZ 13/07, Lex nr 442729).

Jak wiec wynika z wyzej przedstawionych uwag - Sad pierwszej instancji wadliwie ocenil, ze zloZzona w tej sprawie
skarga o wznowienie postepowania opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, sprecyzowanej w art. 401 §2 k.p.c.,
wobec czego zarzuty apelacji zarzucajace obraze tego przepisu nalezy uznaé za uzasadnione.

W konsekwencji wadliwej oceny Sadu Okregowego, ze istnieje ustawowa podstawa wznowienia postepowania, Sad
ten nieprawidlowo przystapil do ponownego rozpoznania sprawy, w wyniku czego zmienil skarzony wyrok, przy czym
rozstrzygniecie to takze jest wadliwe. Jak wynika z wyzej przedstawionych uwag - wznowienie postepowania jest
dopuszczalne tylko z wymienionych wyczerpujaco w kodeksie postepowania cywilnego przyczyn wznowienia (art. 401,

401", 403k.p.c., art. 524 k.p.c.). Przyczyny takiej nie stanowi natomiast fakt, Ze prawomocne orzeczenie rozstrzygajace
sprawe merytorycznie, zapadle w postepowaniu, ktorego dotyczy skarga o wznowienie narusza prawo materialne (tak
tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2001r., III CO 13/00, Lex 568002).

Celem skargi o wznowienie postepowania nie moze by¢ takze wzruszenie badz zmiana prawomocnego, niekorzystnego
dla skarzacego wyroku, bez wzgledu na dopuszczalno$é tego rozstrzygniecia z przyczyn proceduralnych.

Niewatpliwie kwestionowane skarga o wznowienie postepowania orzeczenie swym zakresem przedmiotowym nie
obejmowalo zawartego w skardze zadania. Powdd w sprawie IC 574/92 — K. R. (2) w swym pozwie zadal bowiem
ustalenia przez Sad, ze to on pozostawil opisane nieruchomosci jako mienie zaburzanskie poza granicami Polski.
Stosownie do tresci art. 321 § 1k.p.c. Sad jest zwiazany tym zadaniem. Artykut 321 § 1k.p.c. wyraza bowiem kardynalna
zasade wyrokowania dotyczgca przedmiotu orzekania, wedlug ktérej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez
powoda w powddztwie (ne eat iudex ultra petita partium), nie moze wiec wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1
k.p.c.) zasadzi¢ czego$ innego anizeli zada powo6d. Natomiast tamigc te podstawowa zasade, Sad Okregowy skarzonym
wyrokiem, wydanym na skutek wznowienia postepowania orzekl o roszczeniu, ktore nie bylto ujete w pozwie K. R. (2),
natomiast zostalo sprecyzowane przez skarzacego R. S., a mianowicie, ze mienie zaburzanskie za granica pozostawil
S. R.. Gdyby bowiem nawet hipotetycznie zalozy¢, ze istnialy podstawy do wznowienia postepowania w sprawie IC
574/92, ustalajac, ze pozostawione za granica mienie zaburzanskie nie stanowilo wlasnosci K. R. (2), Sad moglby co



najwyzej zmieniajac ten wyrok — oddali¢ powodztwo, natomiast nie moglby zmienié¢ go w taki sposéb jak uczynil to
W rzeczywisto$ci.

Niezaleznie od tych uwag opartych na hipotetycznych zalozeniach, w nawiazaniu do wcze$niej przedstawionych
rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 401 pkt 2 k.p.c. przesadza zatem o koniecznosci
uchylenia zaskarzonego wyroku i odrzucenia skargi.

Odniesienie sie do dalszych zarzutow apelacyjnych jest w tej sytuacji bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 410 § 1 k.p.c. i art. 391 §1
k.p.c., postanowit jak w sentencji.

O kosztach sagdowych za postepowanie apelacyjne Sad Apelacyjny orzekl, majgc na uwadze bardzo trudng sytuacje
finansowa skarzacego - na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., natomiast o kosztach zastepstwa
procesowego Swiadczonego na rzecz skarzacego z urzedu — na podstawie § 2 ust. 3 i §6 pkt 7 rozp. Min. Spraw. z dn.
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...) (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



