Sygn. akt I ACa 13/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak (sprawozdawca)
Sedziowie: SSA Bozena Blaszczyk
SSA Tomasz Szabelski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa C. R.

przeciwko B. P.

o zachowek

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 25 pazdziernika 2012r. sygn. akt I C 1546/10
1. oddala apelacje;

2. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Kaliszu adwokatowi P. W. kwote 6.642
(sze$c tysiecy szescset czterdzieéci dwa) zl brutto tytulem wynagrodzenia za udzielong powddce z urzedu nieoplacong
pomoc prawna w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa13/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem dnia 25 paZzdziernika 2012 r. Sad Okregowy Kaliszu w sprawie z powodztwa C. R. przeciwko
B. P. zasadzit od pozwanej na rzecz powodki C. R. kwote 7 163,27 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2011
roku do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czesci i orzekl o kosztach procesu.



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktére Sad Apelacyjny podzielit i przyjal za wlasne.
Wynika z nich, ze ojciec powodki i pozwanej S. R. zmarl w dniu (...). Spadek po nim na podstawie testamentu
notarialnego nabyla w caloéci pozwana.

Spadkodawczyni - E. R., zona S. R. zmarla w 1973r. Spadek po E. R. nabyl w caloéci jej maz S. R.. Spadkodawcy S.
i E. malzonkowie R. mieli piecioro dzieci, z ktorych jedno zmarlo jeszcze przed zgonem E. R. i pozostawilo po sobie
jedno dziecko - wnuka spadkodawcow.

E. R.iS. R. nie pozostawili po sobie majatku spadkowego.
Powodka jest inwalidka.

W dniu 23 grudnia 1993 r. spadkodawca S. R. darowal pozwanej B. P. i jej mezowi H. P. do wspodlno$ci ustawowej
nieruchomo$¢ polozong w K. gmina M. o powierzchni 1,12 ha, zabudowang trzydziestoletnim domem mieszkalnym

o powierzchni 75 m® i kurnikiem.

Darowana przez spadkodawce nieruchomo$é sktada sie z dwoch dzialek. Jedna z nich jest cze$ciowo zalesiona.
Pozostala cze$¢ dzialek to grunty orne, laki i pastwiska. Druga z dzialek jest zabudowana budynkiem mieszkalnym
i kurnikiem. W chwili darowizny budynek byl w dobrym stanie. Jego wlasciciel dbat o niego i wykonywal biezace
remonty. Do budynku byla doprowadzona energia elektryczna i woda. Posiadal on drewniane okna, podlogi z desek
i piec kaflowy oraz kuchenny i nie zagospodarowany strych.

Obdarowani pobudowali na tej nieruchomo$ci garaz. Wykonali remont

budynku. Zmienili okna z drewnianych na okna PCV, wymienili drewniane podlogi na panele i plytki z glazury, zatozyli
centralne ogrzewanie oraz zaadaptowano strych i ocieplili caly budynek.

Warto$¢ calej nieruchomosci wedlug jej stanu na dzien darowizny i aktualnych cen Sad Okregowy ustalil na kwote
107.449 zl, opierajac sie w tym zakresie na opinii bieglego sadowego P. J.. W ocenie tego Sadu negowanie opinii
tylko dlatego, ze powodka nie jest zadowolona z wnioskow w niej zawartych, bez rzeczowego i racjonalnego wskazania
bledéw opinii , nie moze doprowadzi¢ do jej zdezawuowania. Z tego tez powodu oddalono wniosek powodki o
powolanie innego bieglego i o ponowna wycene spornej nieruchomo$ci.

Sad pierwszej instancji wskazal, Zze na podstawie art. 991 k.c., zstepnemu ktory byltby powolany do spadku z mocy
ustawy i jest trwale niezdolny do pracy, naleza sie dwie trzecie udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym.

Powodka jest jednym pieciorga dzieci S. i E. malzonkdéw R.. Jedno z dzieci spadkodawcdw nie dozylto otwarcia spadku,
ale pozostawilo po sobie jedno dziecko - wnuka spadkodawcow. Udzial w przypadajacym powddce spadku, gdyby byta
ona powolana z mocy ustawy, wyniostby jedna piata.

Oboje spadkodawcy nie pozostawili po sobie spadku. Jednak na podstawie art. 993 k.c., przy obliczaniu zachowku
dolicza sie do spadku darowizny. Spadkodawca S. R. darowal pozwanej i jej mezowi nieruchomo$é zabudowang
budynkiem mieszkalnym i kurnikiem.

Na podstawie art. 995 § 1 k.c., warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu jej dokonania i wedlug cen z
chwili ustalania zachowku. Sporna nieruchomo$¢, wedlug jej stanu z chwili darowizny, a cen aktualnych jest warta

107.449 zL

Pozwana zostala przez spadkodawce obdarowana udzialem w nieruchomoéci, ktérego warto§¢ wynosi 53.724,50 zl.
Pozostaly udzial w darowanej nieruchomosci otrzymat H. P..



Gdyby powddka byla powolana do spadku z mocy ustawowy, jej udzial w darowanej pozwanej nieruchomosci,
przedstawiatby warto$¢ 10 744,90 z1. (53.724,50 : 5). Powddka jest osoba trwale niezdolna do pracy i naleza sie jej dwie
trzecie udzialu spadkowego, ktory by jej przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, co odpowiada t kwocie 7 163,27 zt
i taka kwota podlegata zasadzeniu od pozwanej na rzecz powodki.

Powyzszy wyrok w czesci oddalajacej powodztwo zostal zaskarzony apelacja powodki, ktéra zarzucila sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na zasadzeniu na rzecz
powddki kwoty 7.163,27 zl, podczas gdy zasadzona kwota powinna by¢ znacznie wyzsza.

W konkluzji skarzaca wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
celem przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$é wartoéci darowanej nieruchomosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Podniesiony w niej zarzut w istocie sprowadza sie do zakwestionowania ustalen w zakresie
wartoSci nieruchomoéci, bedacej podstawa obliczenia zachowku oraz wartoéci dowodowej opinii, stuzacej za podstawe
tych ustalen. Zarzut ten jest chybiony. Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzacej, Sad Okregowy shusznie uznal
zlozong opinie za miarodajna podstawe ustalenia wartoSci nieruchomosci. Powodka ani przed Sadem pierwszej
instancji, ani w apelacji nie zakwestionowala prawidlowosci zastosowanej przez bieglego metody poréwnawcze;j.
Biegly przeanalizowal ceny transakcyjne i postugujac sie ta metoda, prawidlowo oszacowal warto$¢ obu darowanych
dzialek, wyceniajac zabudowang dziatke nr (...) o powierzchni 0,19 ha na kwote 98.369 z} i dziatke nr (...) o powierzchni
0,93 ha na kwote 9.080 zl. Wymaga podkreslenia, ze wycena musiata uwzglednia¢ stan z chwili dokonania darowizny.

W tej dacie strych nie byl zagospodarowany i w zwigzku z tym, wbrew odmiennemu stanowisku skarzacej to,
ze obecnie pomieszczenia strychowe spelniaja warunki dla pomieszczen mieszkalnych, pozostaje bez wplywu na
wycene dokonywana na potrzeby obliczenia naleznego powodce zachowku. Podobna uwage nalezy poczyni¢ w
odniesieniu do wyceny niezabudowanej dzialki nr (...) o powierzchni 0,93 ha. W dacie darowizny obowiazywal plan
zagospodarowania przestrzennego z 1993 r. Zgodnie z tym planem dzialka nr (...) byla i jest przeznaczona pod uprawy
polowe, laki, pastwiska i zadrzewienie. Obecny sposob zagospodarowania dziatki odpowiada temu przeznaczeniu.
Wypowiedzenie sie¢ w przedmiocie mozliwoéci przeksztalcenia tej dzialki z rolnej na budowlana nie miescilo w
granicach zakre§lonych bieglemu w tezie dowodowej, uwzgledniajacej tresé art. 995 § 1 k.c.

Dokonana wycena uwzglednia sytuacje na lokalnym rynku nieruchomosci i zostala dokonana po przeanalizowaniu
cen transakcyjnych nieruchomoéci podobnych. W §wietle podniesionych w apelacji zarzutéw brak jest podstaw do jej
zakwestionowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. i orzekl o kosztach pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu.



