Sygn. akt I ACa 47/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Stanek
Sedziowie: SA Tomasz Szabelski (spr.)
SO del. Krystyna Golinowska
Protokolant: stazysta Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 2 wrzeénia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B. (1) i E. B. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibqg w P. w likwidacji
o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt II C 313/10

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu w Lodzi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 47/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 roku w sprawie z powddztwa J. B. (1) i E. B. (1) przeciwko
Przedsiebiorstwu (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. w likwidacji
o ustalenie niewaznos$ci umowy Sad Okregowy w Lodzi oddalil pow6dztwo.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia:

Powdd J. B. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) w P. wspélpracowal z prezesem firmy
(...) sp. z 0.0. w L. A. R. (1) od okolo 2002 roku. A. R. (1) od 1996 roku prowadzil sp. z o.o0. (...) zajmujgca sie
obrotem hurtowym jelitami naturalnymi. Jednym z jego odbiorcow byt Zaklad (...). A. R. i powdd pozostawali ze soba



w stosunkach gospodarczych, nie istnialy miedzy nimi zadne relacje osobiste. Poczatkowo wspolpraca obu panow
ukladala sie poprawnie, firma prowadzona przez powoda dobrze prosperowala — miala podpisane umowy z sieciami
handlowymi typu (...), (...), (...),(...).

0d 2003 roku powdd rozpoczal rozbudowe sieci sklepéw. W 2005 roku na dokonczenie tej rozbudowy uzyskal kredyt
z Agencji (...)w kwocie okolo 2.000.000 zlotych. Pieniedzy z zaciagnietego kredytu nie starczylo na dokonczenie
rozbudowy zakladu i w zwigzku z tym powdd musial skorzystac z pieniedzy firmy. W 2005 roku J. B. zaczal zalegac z
platnoSciami wobec swoich kontrahentow. Przez poltora roku staral sie bezskutecznie o uzyskanie kolejnego kredytu.

Powdd byl, m.in. dluznikiem A. R. prowadzacego firme (...) w E. na kwote okolo 300.000 zlotych. W tym czasie
J. B. zatrudnial okolo 80 0s6b. Prowadzone byly przeciwko niemu egzekucje komornicze.

Powod i A. R. powolali spotke pod nazwa Zaklad (...) sp. z o0.0., ktéra miala przeja¢ handel detaliczny. Kazdy z nich
mial 50% udzialow. Spo6lka nigdy nie podjela dzialalnosci i nie zostala wykreslona z KRS. W 2006 roku A. R. uzaleznil
dalszg wspolprace z powodem w zakresie sprzedazy jelit i pottusz od zapewnienia mu wiekszej kontroli nad tym,

co sie dzieje w Zakladzie (...). A. R. twierdzil, Ze jego firma bardzo dobrze funkcjonuje, nie ma zadnych kredytéw, ani
dlugow. W tym czasie zadluzenie powoda wzgledem kontrahentéw wynosito okolo 3.000.000 zlotych. J. B. nie chcial
ogloszenia upadloéci, poniewaz obawial sie utraty zatrudnienia przezjego pracownikoéw, a poza tym zaklad budowat od
podstaw i starat sie nie doprowadzié do jego likwidacji, planowat splaci¢ wierzycieli. My$lal takze o sprzedazy zakladu,
jednak nie znalazl nabywecow.

Na poczatku wrze$nia 2006 roku powod zatrudnil w swojej firmie A. R., jako pelnomocnika. Pelnomocnictwo dla A.
R. zostalo udzielone w dwoch celach: po pierwsze — aby doprowadzi¢ do negocjacji z wierzycielami powoda, ktorzy
domagali sie splaty zadluzenia oraz uregulowaé sytuacje w zwiazku z kilkudziesiecioma toczacymi sie postepowaniami
komorniczymi, po drugie — aby w pelni zaopatrzy¢ zaklad w niezbedne surowce i zapewnié¢ mozliwo$¢ wykorzystania
zdolno$ci produkcyjnej. A. R. posiadal takze pelnomocnictwo do dysponowania $rodkami finansowymi, ktore
wplywaly na rachunki bankowe przedsiebiorstwa powoda, tj. okolo 50% obrotéw firmy. Pozostale 50% obrotow
stanowily dochody z prowadzenia sklepow sprzedazy detalicznej, ktore nie wplywaly na firmowe konta i tymi §rodkami
dysponowal J. B..

W okresie kiedy A. R. byt pelnomocnikiem w Zakladzie (...) zadluzenie powoda wzgledem (...) sp. z 0.0. wzroslo
po czesci z tego powodu, ze w pierwszej kolejnosci realizowane byly zobowiazania innych wierzycieli. Podstawowy
surowiec, czyli poltusze wieprzowe i jelita, potrzebne do produkcji w zakladzie powoda dostarczat (...) sp. z o.o.
Pomimo zadluzenia spotka nadal dostarczala powodowi surowce liczac, ze po uregulowaniu innych zobowigzan,
nastgpi wzrost zysku. Z uwagi na zaleganie powoda z platnoSciami kontrahenci nie chcieli sprzedawaé mu towarow,
dlatego A. R. dokonywatl zakupow za posrednictwem spoiki (...). A. R. kupowal towar w postaci pdltusz i przypraw od
innych dostawcow na spoélke (...), po czym spoélka ta odsprzedawala surowce firmie powoda, doliczajac wlasng marze.
A. R. zalozyt firmowe konto w banku w L., do ktorego tylko on mial upowaznienie i na to konto wplywaly wszystkie
pienigdze ze sprzedazy. Powod twierdzil, ze skoro ma to pomoc firmie to moze on tak postepowac i nie kontrolowal
sposobu zarzadzania pieniedzmi firmy.

Powodowie nie wystepowali przeciwko A. R., ani (...) sp. z 0.0. z roszczeniem o zwrot pieniedzy pobranych z tytulu
zawyzonych rachunkoéw, jak réwniez nie zlozyli przeciwko A. R. doniesienia o popelnieniu przestepstwa na ich szkode.

A.R. zabronit ksiegowej T. K. (1), pracujacej w Zakladzie (...), informowaé powoda o jego sposobie zarzadzania firma.
Kiedy T. K. poprosila go, aby do kazdej faktury wystawianej na firme powoda przez (...) sp. z o0.0. dolaczal faktury
wystawiane przez kontrahentéw na (...), A. R. odmoéwil. Pow6d zdawat sobie sprawe, ze firma prosperuje lepiej niz w
okresie, kiedy zarzadzal przedsiebiorstwem osobiScie, bowiem czeSciowo dlugi firmy zostaly sptacone,

a wierzyciele przestali go niepokoic.

W kwietniu 2007 roku A. R. poinformowal powoda o zamiarze zaciagniecia kredytu w celu osiagniecia pelnej zdolnos$ci
produkcyjnej firmy i zwiekszenia jej zyskow. Ponadto spdlce (...) zaczelo brakowa¢ pieniedzy na zakup towarow.



Firma (...). B. z udzialem A. R., jako pelnomocnika, podjela starania o kredyt. Okazalo sie jednak, ze go nie otrzyma.
Zdolnoéci kredytowej nie posiadala réwniez spoétka (...). A. R. uzyskal informacje, ze w przypadku gdy (...) sp. z
0.0. przejmie Zaklad (...) to wniosek o przyznanie kredytu moze by¢ rozpatrzony pozytywnie. A. R. zaproponowat
powodowi, ze odkupi od niego Zaklad (...) i splaci jego dlugi. W formie ustnej obiecal, ze zatrudni powoda jako
dyrektora ds. produkcji, zas powddke w dziale ksiegowosci. Zapewnil, ze malzonkowie B. beda mogli w dalszym
ciagu, przez pewien czas, zamieszkiwaé¢ w dotychczasowym domu, a potem zaplaci im za ten dom pieniadze, za ktore
wybuduja dla siebie inny dom.

J. B. zdecydowat sie sprzedaé¢ przedsiebiorstwo spolce (...), gdyz sam nie mial zdolnoéci kredytowej z uwagi na
zbyt male obroty, a potrzebowal pieniedzy na splate dlugéw. Liczyl na to, ze w dalszym ciaggu bedzie zatrudniony
w spolee (...), a jednocze$nie uwolni sie od wierzycieli. Nie znal sytuacji finansowej spolki (...) w dacie zawarcia
umowy sprzedazy. Przed zawarciem umowy sprzedazy przedsiebiorstwo powoda zlecilo swoja wycene rzeczoznawcy
majatkowemu.

W dniu 12 maja 2007 roku przed notariuszem R. K. prowadzacg Kancelarie Notarialng w P. J. B. i E. B. zawarli z
A. R., dzialajagcym w imieniu i na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., jako Prezesem Zarzadu tejze
spotki, umowe sprzedazy, Repertorium (...), na podstawie ktorej powodowie sprzedali Przedsiebiorstwu (...) sp. z

0.0. z siedziba w L. przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55V kec., tj. zorganizowany zespoét skladnikow materialnych
i niematerialnych za cene w kwocie 8.000.000 zlotych brutto. Powodowie o$wiadczyli, ze na dzialce numer (...),

objetej ksiega wieczysta KW nr (...), zlokalizowane jest przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 ke., w oparciu o
ktoére prowadzona jest dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) J. B. (1) z siedziba w P., przy czym w sklad tego

przedsiebiorstwa wchodza m.in. zabudowana nieruchomo$¢ polozona w P. przy ulicy (...) o obszarze 44 ary 29 m'?,

wyszczegolnione w akcie pojazdy, inne skladniki majatkowe wykazane w zestawieniu Srodkow trwalych sporzadzonym
na dzien 12 maja 2007 roku oraz prawa wynikajace z posiadanych licencji i oprogramowan informatycznych.

Powodowie, jako zbywcy, oswiadczyli, ze sa dluznikami z tytulu zobowiazan zaciagnietych w zwiazku z prowadzeniem
przez nich dzialalnosci gospodarczej w ramach przedmiotowego przedsiebiorstwa, ktére wynosza:

a) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w L. z siedziba w Z. Inspektorat w P. w lacznej kwocie na
dzien 9 maja 2007 roku 68.699,63 zlote plus nalezne odsetki liczone na dzien wplaty,

b) na rzecz reprezentowanego przez A. R. Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w L. naleznoS$ci z tytulu sprzedazy
towaréw handlowych stwierdzonych fakturami VAT szczegdlowo powolanymi w akcie notarialnym, o$wiadczenia o
ustanowieniu hipoteki kaucyjnej z dnia 26 lutego 2007 roku do kwoty 1.966.134,95 zlotych oraz innych wierzytelnoéci
tego podmiotu stwierdzonych uznanymi przez dluznika fakturami VAT; lacznie zalegloSci w kwocie 2.561.230,14
zlotych,

¢) narzecz (...) Banku (...) S.A. z tytulu uméw kredytowych w lacznej kwocie 1.081.046,59 zlotych,
d) narzecz (...) Bank (...) S.A. na laczng kwote 1.232.184,12 zlotych,

e) nalezno$ci z postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach
w lgcznej kwocie na dzien 20 kwietnia 2007 roku — 694.240,84 zlotych,

f) wymagalne, szczegdlowo wyszczegblnione wierzytelnosci na laczng kwote 751.000 zlotych,

g) poza powyzszymi zobowigzaniami powodowie o§wiadczyli, ze sa dtuznikami z innych jeszcze tytulow zwiazanych z
prowadzeniem przez J. B. dzialalnoSci gospodarczej w ramach przedmiotowego przedsiebiorstwa zgodnie z zapisami
ksiegowymi na dzien 12 maja 2007 roku znanymi kupujacemu, przy czym nie wszystkie te wierzytelnoéci sa na dzien
sporzadzania aktu wymagalne, gdyz w stosunku do niektérych z nich istnieje zawisto$¢ spraw we wlasciwych sadach.



Zbywcy o$wiadcezyli ponadto, ze nie naruszyli zadnych praw w zakresie ochrony $rodowiska lub sanitarnych w
zwiazku z przedmiotowym przedsiebiorstwem, a wszelkie pozwolenia, licencje i zgody wymagane na mocy przepisow
o ochronie $rodowiska lub przepiséw sanitarnych zostaly uzyskane i s3 wazne oraz nie istnieja podstawy do ich
odwolania lub zmiany.

A. R. oéwiadczyl, ze przedlozyl Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. umowe przedwstepna sprzedazy przedmiotowego
przedsiebiorstwa zawarta w formie aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 23 marca 2007 roku i otrzymal
zapewnienie Banku, ze na zaplate czeSci ceny (80%) sprzedazy objetego tym aktem przedsiebiorstwa uzyska kredyt
w kwocie 6.000.000 zlotych, lecz nie wczeSniej niz po przedlozeniu Bankowi wypisu aktu notarialnego — umowy
sprzedazy przedsiebiorstwa, zatem do tego aktu nie moze okaza¢ umowy stwierdzajacej udzielenie tego kredytu, gdyz
ta zostanie dopiero podpisana. Powodowi os§wiadczyli, ze chea podpisaé akt notarialny zawierajacy umowe sprzedazy
przedsiebiorstwa, mimo braku podpisanej przez nabywce z Bankiem umowy kredytowej zabezpieczajacej zaplate ceny
sprzedazy.

Strony umowy zgodnie postanowily, Ze oznaczona cena sprzedazy w kwocie 8.000.000 zlotych zostanie przez nabywce
uiszczona poprzez zaplate dlugéw sprzedajacych wobec ich wierzycieli, obejmujacych naleznosSci glowne, odsetki i
koszty dochodzenia oraz egzekwowania roszczen, w nastepujacy sposob:

1. z kwoty 1.600.000 zlotych, stanowiacej udzial wlasny kupujacego i pozostajacej w dyspozycji Przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w L., dla zaplaty w terminie najpdzniej do dnia 31 grudnia 2007 roku bezposrednio przez
kupujacego wszystkich dlugow wyszczegolnionych w par. 3 pkt 2 lit. g) aktu, wg stanu z dnia zaplaty stosownie
do przedstawionych przez wierzycieli dokumentéw stwierdzajacych wysoko$é poszczegélnych wymagalnych
wierzytelno$ci. Po calkowitym rozliczeniu wszystkich powyzszych zobowiazan pozostala kwota miala zostaé rozliczona
sprzedajacym i przekazana na odrebnie wskazany rachunek bankowy sprzedajacego, nie p6zniej niz do dnia 1 stycznia
2008 roku,

2. z kwoty 6.400.000 zlotych, pochodzacej z kredytu udzielonego Przedsiebiorstwu (...) sp. z o0.0. z siedziba w
L. przez Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na podstawie zawartej do dnia 15 maja 2007 roku umowy kredytowej,
zaplacone zostana najp6zniej do dnia 15 czerwca 2007 roku bezposrednio przez kupujacego wszystkie zadluzenia
sprzedajacego wyszczego6lnione w par. 3 pkt2 lit. a, ¢, d, e, f, b aktu notarialnego, wg stanu na dzien zaplaty stosownie
do przedstawionych przez wierzycieli dokumentdw, tj. na rzecz w szczegdlnosci (...) S.A. wW., (...) Bank (...) S.A. z
siedzibg w G., komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach, Przedsiebiorstwa (...) sp.z 0.0. w L..

Powodowie sprzedali A. R. dzialajacemu wimieniu (...) sp. z 0.0. w L. przystlugujace im prawo uzytkowania wieczystego

dzialek gruntu o numerach (...)polozonych w P. przy ulicy (...) o lacznym obszarze 25 aréw 56 m'? za cene w kwocie

29.000 zlotych pod warunkiem, ze Skarb Panstwa nie skorzysta z prawa pierwokupu nieruchomosci.

Przystepujac do zawarcia przedmiotowej umowy A. R. byl $wiadom tego, ze podstawowym warunkiem
prowadzenia produkcji miesnej jest posiadanie zezwolenh weterynaryjnych i mozliwo$ci odprowadzania nieczystosci
poprodukeyjnych z zakladu. W dacie zawarcia umowy sprzedazy przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. posiadata zdolnoéc
kredytowa, miala zobowigzania kredytowe wobec Banku (...) S.A. na kwote 1.081.000 zlotych

i na rzecz Banku (...) na kwote okolo 300.000 zlotych. W chwili zawierania przedmiotowej umowy sprzedazy
A. R. otrzymal od powoda wykaz wierzycieli, ktorzy nie zostali wymienieni w umowie. Wierzyciele powoda byli
poinformowani o przejeciu jego przedsiebiorstwa przez (...) sp.z 0.0. w LE..

Po zawarciu umowy strony nie doszly do porozumienia co do dalszego zatrudnienia powodéw przez spoétke (...). A.
R. (1) odmoéwil powodowi prawa wstepu do siedziby firmy. Od 12 maja 2007 roku powdd nie kontaktowatl sie z A.
R.. Po zakupie przedsiebiorstwa A. R. zlecil rzeczoznawcy majatkowemu wycene samej nieruchomosci. Zostala ona
wyceniona na 3.800.000 zlotych.



Kilka dni przed zawarciem umowy sprzedazy przedsiebiorstwa, o czym nie wiedzial A. R., Powiatowy Lekarz
Weterynarii skreslil zaklad powoda z listy zakladow dopuszczonych do produkgji, z uwagi na panujace tam warunki.
Warunkiem wznowienia produkcji w zakladzie bylo przeprowadzenie prac modernizacyjno-inwestycyjnych. Pierwsze
zezwolenie na obrét miesem bez produkeji wedlin zostalo wydane w czerwcu 2007 roku. Natomiast pierwsze
warunkowe zezwolenie na produkcje wedlin pozwana spdtka uzyskata w konicu lipca 2007 roku.

Zaklad produkeji miesa pozwanej spolki zasilany byt energetycznie i wodno-kanalizacyjnie od ulicy (...), natomiast
wytwoérnia wedlin byla zasilana energetycznie z transformatora, ktéry znajdowal sie na sgsiedniej dzialce, stanowiacej
wspotwlasnosé powoda i jego brata, na ktérej umiejscowiony byt rowniez odplyw kanalizacji i separator tluszczu.
We wrzeéniu 2007 roku brat powoda odcigl prad i zablokowal odplyw kanalizacji. Na skutek wylgczenia dostaw pradu
rozmrazaly sie chlodnie.

W grudniu 2007 roku (...) sp. z 0.0. zazadala od powoda, aby ten zaplacil za prawo zamieszkiwania w domu przy ulicy
(...). Wtedy J. B. zazadal, aby (...) sp. z o.0. placila jego bratu Z. B. (1) za korzystanie z przylacza kanalizacyjnego i
stacji transformatorowej zlokalizowanej na jego posesji. W tej sprawie zostala podpisana umowa. Do czerwca 2008
roku powod placil (...) sp. z 0.0. 300 zlotych miesiecznie tytutem czynszu za mieszkanie na posesji przy ulicy (...).
Kiedy (...)sp. z 0.0. nie zaplacila Z. B. za korzystanie z przylacza kanalizacyjnego i stacji transformatorowej powod
przestal dokonywa¢ oplat.

Ugoda zawartg w dniu 20 grudnia 2007 roku pomiedzy Z. B. oraz J. B. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. reprezentowana
przez Prezesa Zarzadu A. R., Z. B., jako wlasciciel nieruchomoéci, na ktorej polozone sa kanalizacja wodno-
Sciekowa odprowadzajgca Scieki i wody opadowe z zakladu produkcyjnego, transformator i instalacja zasilajaca zaklad
produkcyjny w energie elektryczng, zobowiazal sie zapewnic (...) sp. z 0.0. w L. mozliwo$¢ niezaktdconego korzystania
z w/w urzadzen oraz udrozni¢ kanalizacje wodno-$ciekowa do dnia 22 grudnia 2007 roku. Z kolei (...) sp. z 0.0. w L.
z tytulu korzystania z w/w urzadzen zobowigzala sie placi¢ na rzecz

Z. B. wynagrodzenie miesieczne w wysokoSci 12.000 zlotych.

Wyrokiem zaocznym z dnia 5 lutego 2008 roku Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie o sygn. akt I C 416/07 nakazal
(...) sp.z0.0. w L. zdemontowanie i usuniecie z dziatki numer (...) polozonej w P. przy ulicy (...), a stanowigcej wlasno§é
Z. B. rur kanalizacyjnych i osadnikow $ciekowych wykorzystywanych przez (...) sp. z o.o.

w L., a takze zasypanie wykop6ow powstalych wskutek realizacji tychze czynnos$ci i uporzadkowanie terenu po
przeprowadzeniu prac.

Na skutek skreslenia zakladu pozwanego z listy zakladow dopuszczonych do produkeji i zablokowania odplywu
kanalizacji oraz doplywu pradu pozwana spétka przez prawie osiem miesiecy byla w bezruchu, jej wyniki ekonomiczne
byly bardzo slabe. Mimo braku produkcji spotka poniosta koszty modernizacji i utrzymala zatrudnienia na
niezmienionym poziomie. Na poczatku 2008 roku pojawily sie problemy finansowe, pozwana spolka placita
nalezno$ci wzgledem kontrahentéw w ratach, z op6Znieniem. Z uwagi na wyniki ekonomiczne

(...) sp. z 0.0. i ponoszenie strat, A. R. nie otrzymal kolejnego kredytu dla przedsiebiorstwa. Od lutego 2008 roku
zaklad produkcyjny spo6lki zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci. Po czerwcu 2008 roku spotka generowata wylacznie
koszty. Wobec pozwanej spotki wszczeto postepowania egzekucyjne. A. R. planowal zaciaggna¢ kredyt w wysokoSci
500.000 zlotych na inwestycje pozwalajaca na uniezaleznienie sie od urzadzen zlokalizowanych na sasiedniej dzialce.
W polowie 2008 roku (...) sp. z 0.0. przeniosla calg produkcje do E.. W maju 2008 roku A. R. podpisat z A. N. umowe
o restrukturyzacji finansowej pozwanej spotki. Z dniem 31 maja 2008 roku A. R. przestal by¢ prezesem zarzadu (...)
sp. z 0.0. Ostatni pracownicy pozwanej sp6iki zostali zwolnieni w sierpniu 2008 roku.

Do pozwanej spolki zglaszali sie wierzyciele powoda w sprawie platnoSci. W lipcu 2007 roku spoélka (...) wystata do
powoda pismo z pro$ba o nadestanie bilansu zamkniecia dzialalno$ci na dzien 12 maja 2007 roku. J. B. przestal jedynie
wykaz zobowiazan, ktdore funkcjonowaly jeszcze w ramach Zakladu (...). (...) sp. z 0.0. w L. splacila zadluzenie powoda
wobec Banku (...) S.A.



w kwocie naleznoSci glownej bez odsetek, wobec Banku (...) S.A. w kwocie naleznoSci glownej wraz z
odsetkami, wierzycieli egzekwujacych, ktorych sprawy prowadzil komornik przy Sadzie Rejonowy w Pabianicach,
zadluzenie wobec (...) sp. z o.0.. Spolka nie splacila zadluzenia powoda wobec ZUS na kwote 68.000 zlotych,
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz zaspokoila tylko niektorych wierzycieli niewymienionych
szczegblowo w umowie sprzedazy, a wzmiankowanych pod lit. g) par. 3 pkt 2 umowy.

Do polowy 2008 roku powdd widywal swoich bylych dostawcoéw przyjezdzajacych do (...) sp. z 0.0. Informowali oni
J. B., ze spolka reguluje wlasne zobowigzania, ale nie splaca jego dtugéw. W 2008 roku do J. B. zaczeli przychodzié
jego wierzyciele, informujac, ze A. R. nie splaca jego dlugéw. Wierzyciele dzwonili do powoda i T. K. pytajac o sptate
zadluzenia. W potowie 2009 roku powodd zaczal otrzymywaé¢ wezwania od komornika, ktory przyjechal takze do
zakladu, aby zaja¢ maszyny.

Po zakupie przedsiebiorstwa powoda przez (...) sp. z 0.0. poza kredytem 6.400.000 zlotych na jego zakup, pozwanej
spolce zostal udzielony kredyt w wysokosSci okolo 1.000.000 zlotych przeznaczony na tzw. dotowarowanie oraz
kredyt w lacznej wysokosci okolo 280.000 zlotych przeznaczony na inwestycje. Bank uruchomil kredyt na zakup
przedsiebiorstwa na skutek dyspozycji wydanej przez pozwang spotke. Kredyt ten zostal przeznaczony na splate
kredytéw bankowych zaciggnietych przez firme powoda, zobowiazan w toczacych sie postepowania komorniczych
oraz zobowiazan, ktdre byly zabezpieczone hipoteka. Pozwanej spolce zostal udzielony takze kredyt inwestycyjny w
wysokosci 1.500.000 zlotych netto na modernizacje i dostosowanie zakladu produkcyjnego do wymogo6w unijnych.
Modernizacja objela sie¢ elektryczna, hydrauliczna, chlodnie wytwarzajaca wedliny, zalozono nowa glazure, terakote,
remontowano kotlownie. Kwota zaciagnietego kredytu nie wystarczyla na zaplate wynagrodzenia dla wszystkich
wykonawcow.

Powodowie nie otrzymali ze sprzedazy przedsiebiorstwa zadnych pieniedzy. Powo6d nie interesowal sie, dlaczego (...)
spoltka z 0.0. nie splacila jego wierzycieli i nie zadal, aby spo6lka zaplacila mu reszte ceny sprzedazy przedsiebiorstwa.
Kiedy w lutym 2008 roku T. K. dowiedziala sie, ze A. R. zalozyt nowa spdlke, zadzwonila do powoda

7z zapytaniem, czy jest zorientowany w sprawie.

W lipcu 2009 roku Bank (...) S.A. wystapil z pozwem przeciwko powodowi, (...) sp. z 0.0., Z. B. oraz jeszcze innej
osobie o zaplate odsetek z kredytu, ktory zaciagnal powod. Na rozprawe zostala wezwana ksiegowa powoda T. K., ktora
pracowala w (...) sp. z 0.0. do grudnia 2007 roku. Podczas rozmowy na korytarzu sagdowym ksiegowa powiedziala J.
B., ze w 2007 roku uslyszala rozmowe

A. R. z jego zony, z ktérej wynikalo, Ze nabywca przedsiebiorstwa nie zamierzal splacaé¢ kredytow zaciggnietych przez
powoda. Twierdzil, ze nie moze zaprzesta¢ dzialalnosci, bowiem zarobil na tej transakeji 3 miliony zlotych, a chce
zrobi¢ jeszcze 5 milionow.

W dniu 1 marca 2010 roku przed notariuszem D. K. w Kancelarii Notarialnej w P. powodowie zlozyli o§wiadczenie
o uchyleniu sie z powodu podstepu od skutkéw prawnych o$wiadczen ztozonych w dniu 12 maja 2007 roku w akcie
notarialnym sporzadzonym przed notariuszem R. K. nr rep. (...)obejmujacym umowe sprzedazy i warunkowa umowe
sprzedazy zawartg pomiedzy nimi

a Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w P. w likwidacji. Pozwana spo6tka odebrata powyzsze oswiadczenie w dniu 9 marca
2010 roku.

W dniu 10 marca 2010 roku Przedsiebiorstwo (...) sp. z o0.0. w likwidacji w P. w sprawie zawislej przed Sadem
Okregowym w Lodzi o sygn. akt II C 214/10 zlozyla przeciwko Z. B. pozew wzajemny o zasadzenie od pozwanego
wzajemnego kwoty 12.600 zlotych wskazujac, iz powdd wzajemny uiScil pozwanemu wzajemnemu (powodowi
glébwnemu) kwote 12.600 zlotych w wykonaniu ugody zwartej w dniu 20 grudnia 2007 roku, obejmujaca naleznosé za
luty 2008 roku, jednakze otrzymany przez powoda wzajemnego w dniu 12 lutego 2008 roku wyrok zaoczny nakazujacy
usuniecie rur kanalizacyjnych, uniemozliwil mu dalsze korzystanie z tych urzadzen, w zwiazku z powyzszym
Swiadczenie uiszczone do rak pozwanego wzajemnego nalezy traktowaé jako nienalezne. Wyrokiem z dnia 17 listopada
2010 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt



II C 214/10 z powbdztwa gldwnego zasadzil od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w likwidacji w P. na rzecz Z. B. kwote
128.550 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2010 roku i kosztami procesu, oddalil powodztwo gtowne
w pozostalej czeSci oraz oddalil powddztwo wzajemne Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w likwidacji w P. przeciwko

Z. B. w caloéci.

W lipcu 2010 roku powodowie zostali poinformowani, ze Komenda (...) Policji w k. prowadzi $ledztwo w
sprawie wyrzadzenia w okresie od stycznia 2008 roku do 31 maja 2008 roku w L. znacznej szkody majatkowe;j
Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0., poprzez niezaksiegowanie wplat dokonywanych przez dtuznikow tejze spolki z tytulu
zaleglo$ci platniczych wynikajacych z transakcji handlowych

w lacznej kwocie 2.919.913,09 zlotych. W odpowiedzi na w/w pismo J. B. i E. B. odeslali faktury na podstawie ktérych
zakupili od (...) sp. z o0.0. towar i poinformowali w jaki sposéb ich zdaniem zostali przez A. R. oszukani.

Obecnie wobec Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w likwidacji w P. prowadzone sa postepowania egzekucyjne, ktore
obejmuja wierzytelnosci wobec pozwanej spolki, zadne postepowanie nie dotyczy dlugéw powoda. W toku egzekucji
przeciwko (...) sp. z 0.0. zostala zbyta nieruchomo$¢ polozona w L., ktéra nabyla (...)sp. z 0.0. gdzie prezesem jest A.
R.. Do chwili obecnej likwidator nie zaspokoil wierzycieli spotki, bowiem likwidacja nie zostala jeszcze zakonczona.
Duza cze$¢ wartoSciowego majatku spolki zostata skradziona przez nieustalonych sprawcow.

W lipcu 2007 roku po sprzedazy pozwanemu Zakladu (...) powodowie sprzedali C. J. (1) nieruchomo$¢ o powierzchni
7 ha polozona w P. za cene 2 mln zl. Platno$¢ zostala dokonana w gotoéwce. Pierwsza rate ceny sprzedazy w wysokos$ci
1 mln zt C. J. zaplacil w lipcu 2007 roku, natomiast druga rate na poczatku 2008 roku. Podczas spotkan w sprawie
zakupu nieruchomosci powodowie méwili C. J., Ze sa zadowoleni ze sprzedazy zaktadu. Przed zwarciem umowy i po
podpisaniu umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomoéci C. J. sprawdzil ksiege wieczysta nieruchomosci w P., z
ktorej wynikalo, ze nie byla ona obcigzona hipoteka. C. J. w polowie 2007 roku spotkal sie takze z A. R., aby otrzyma¢é
od niego potwierdzenie informacji uzyskanych od powodéw, ze splaci on pozostalych wierzycieli strony powodowe;j.
A. R. powiedzial wowczas, ze trwa remont zakladu, na ktory zaciagnal kredyt i ze splaci wierzycieli powodéw do korica
2007 roku. Jednocze$nie przekazal C. J. ksero aktu notarialnego, na mocy ktérego kupil firme od strony powodowe;j i
dodatkowo pokazat spis wierzycieli nieujetych w akcie notarialnym. A. R. twierdzil, ze cze$¢ wierzycieli powoda splaca,
a z resztg prowadzi rozmowy, zeby dostarczyli mu towar w zamian za splate. Przy kolejnej rozmowie poinformowat
C. J., ze zaciggnal kredyt w wysoko$ci 10.000.000 zlotych i splaci wierzycieli powoda. Kiedy C. J., przed podpisaniem
przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomoéci w P. sprawdzit ksiege wieczysta nieruchomosci okazalo sie, ze jest ona
obcigzona hipoteka na kwote okolo 80.000 zlotych na rzecz firmy (...). Powod zapewnil C. J., ze jezeli A. R. nie splaci
wierzyciela to on to uczyni. Po zaplacie drugiej raty ceny C. J. skontaktowal sie z powodem, aby dowiedzie¢ sie, kiedy
splaci firme (...). Wtedy tez J. B. skarzyl sie na A. R., ze nie splaca on wierzycieli firmy powoda. Po zawarciu umowy
przyrzeczonej sprzedazy nieruchomo$ci w P. powod splacit firme (...). Do chwili obecnej hipoteka nie jest wykre$lona.
Obecnie przeciwko C. J. prowadzonych jest osiem lub dziesie¢ powodztw ze skargi paulifiskiej wytoczonych przez
wierzycieli powoddéw. Do C. J. dzwonili takze inni wierzyciele. Wierzyciele proponowali mu, zeby splacit dlugi powoda.
C.J.odsylalich doJ. B.iA. R.. W koficu 2009 roku pojechat do zaktadu przy ulicy (...), ktory byl zamkniety. Rozmawial
wowczas z powodem, ktory twierdzil, ze A. R. go oszukal, bowiem nie oddal mu zadnych pieniedzy ze sprzedazy
zakladu i nie splacit wierzycieli.

Dokonujac wskazanych wyzej ustalen faktycznych Sad Okregowy pominagl dowody w postaci zalaczonych przez
powoda wydrukéw z systemu ksiegowego prowadzonego w 2006 roku i 2007 roku w Zakladzie (...), kopii faktur
wystawionych przez Przedsiebiorstwo (...) dla Zakladu (...), kopii faktur nabycia przez Przedsiebiorstwo (...) towaréw
handlowych, ktoére nastepnie odsprzedano na rzecz Zakladu (...) oraz kserokopii wykonanych z akt rejestrowych.
Dokumenty te bowiem w ocenie Sadu I instancji na tle ustalonego stanu faktycznego byly bezprzedmiotowe i nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy oddalit réwniez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw ksiegowoSci,
wniosek strony pozwanej o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, wniosek strony
pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéow B. M. i Z. D. oraz wniosek powoda o zwro6cenie sie przez



Sad do Prokuratury Rejonowej w Lowiczu celem uzyskania informacji, czy Prokuratura prowadzila, badz prowadzi
jakiekolwiek postepowanie przeciwko A. R. w zwigzku z prowadzong przez niego dzialalnoScia. Sad ten uznal bowiem,
ze powyzsze dowody nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, sa bezprzedmiotowe, a ich przeprowadzenie
zmierzaloby jedynie do przedluzenia prowadzonego postepowania w sprawie. Ponadto w odniesieniu do ostatniego
ze wskazanych wnioskdw dowodowych Sad Okregowy stwierdzil, ze nie jest rzecza sadu poszukiwanie ewentualnego
materialu dowodowego.

Sad I instancji odmoéwil rowniez wiary zeznaniom powodoéw, w ktorych utrzymywali oni, ze zostali oszukani przez
A. R. poprzez zawyzenie wartoéci faktur, kiedy dokonywal on zakupu towaréw jako pelnomocnik firmy (...). Sad
Okregowy zwrdcil w tym zakresie uwage na fakt, ze przed udzieleniem pelnomocnictwa A. R. powdd samodzielnie
zarzadzal swoim przedsiebiorstwem, bez watpienia musiat znaé ceny na rynku obrotu surowcami i nie sposob uznaé
za wiarygodne, ze nie wiedzial, iz spoélka (...), jako posérednik, dolicza do cen oferowanych przez dotychczasowych
kontrahentéw wlasna marze. Pow6d przystal na takie rozwiagzanie, gdyz w przeciwnym razie zaklad produkcyjny
musialby zaprzesta¢ dzialalno$ci, bowiem inni dostawcy wzgledem ktorych J. B. zalegal z zaplata wynagrodzenia nie
chcieli z nim wspélpracowac. W ocenie Sadu I instancji okoliczno$¢,

ze powod przystal na warunki A. R., w my$l ktorych nie wolno mu byto ingerowac¢ w sposéb zarzadzania finansami
przedsiebiorstwa, w zamian za nadzieje uwolnienia sie od wierzycieli, obcigza samego powoda, ktéry jako wlasciciel
firmy nalezycie dbajacy o swoje interesy powinien byt interesowac sie finansami prowadzonego przedsiebiorstwa.
Powyzsze rozumowanie zdaniem Sgdu Okregowego potwierdza réwniez fakt, ze powodowie nie wystapili przeciwko
A. R., ani przeciwko spoélce (...) z roszczeniem o zwrot nienaleznie pobranych pieniedzy z tytulu zawyzonych
rachunkoéw, jak rowniez nie zlozyli doniesienia przeciwko A. R. o podejrzeniu popelnienia przestepstwa na ich szkode.
W konsekwencji powyzszego Sad I instancji doszedl do wniosku, ze powodowie udzielajac A. R. pelnomocnictwa z
pelna $wiadomosScig przystali na jego warunki.

Za niewiarygodne Sad Okregowy uznat réwniez zeznania powodow, w mysl ktoérych pozwany nie splacit wierzycieli
zgodnie z umowa sprzedazy z dnia 12 maja 2007 roku, czego malzonkowie B. nie byli Swiadomi az do rozmowy z
T. K., kiedy to byla ksiegowa poinformowala powoda o rozmowie, z ktérej wywnioskowala, ze A. R. umyslnie nie
splacil wierzycieli powodow, chege ich w ten sposéb oszukaé. Sad I instancji zwrocil bowiem uwage na fakt, ze J.
B. przyznal, ze juz w 2008 roku przychodzili do niego wierzyciele z informacja, ze spoétka (...) nie reguluje jego
zobowiazan finansowych, za$ w polowie 2009 roku pojawila sie adresowana do powod6w korespondencja pochodzac
od komornika sagdowego,

a takze pracownik komornika przyszedl dokonaé zajecia maszyn, informujac woéwczas o toczgcych sie postepowaniach
egzekucyjnych i tym, ze dlugi te nie zostaly splacone. W ocenie Sadu Okregowego zaufanie do postepowania A.
R. powo6d musial straci¢ nazajutrz po sprzedazy przedsiebiorstwa, kiedy okazalo sie, ze nabywca nie ma zamiaru
wywiazad sie z ustnych obietnic zatrudnienia J. B. i jego zony w spoélce (...), za§ w grudniu 2007 roku zazadal wbrew
weze$niejszym ustaleniom, aby powodowie placili mu za prawo zamieszkiwania w domu przy ulicy (...). Z kolei w
sierpniu 2009 roku odbylo sie spotkanie z likwidatorem pozwanej sp6lki w sprawie splaty kredytu na rzecz Banku
(...) i zaspokojenia pozostatych wierzycieli powodow. W $wietle powyzszych okoliczno$ci w ocenie Sadu I instancji
za niewiarygodne nalezalo uznaé zeznania powodow, ze do lutego 2010 roku nie wiedzieli oni o tym, ze pozwany
nie splacil wszystkich wierzycieli, a o podstepie majacym na celu zawarcie spornej umowy sprzedazy bez zamiaru
wywiazania sie z obowigzku zaplaty dowiedzieli sie dopiero w rozmowie z T. K..

W oparciu o tak dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.
W ocenie Sadu I instancji w rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie udowodnila, aby przy zawieraniu
przedmiotowej umowy mialo miejsce podstepne dzialanie A. R., dzialajacego w imieniu i na rzecz pozwanej spoiki,
nakierowane na wywolanie btedu u malzonkéw B., ktérzy pod jego wplywem zlozyli rzeczone o$wiadczenia woli.
Sad Okregowy wskazal, ze wyrazona w art. 6 k.c. zasada naklada ciezar udowodnienia na twierdzacego, a nie
na przeczacego. W my$l wskazanej reguly ciezar udowodnienia faktéw, ktérym zaprzeczala strona pozwana —
uzasadniajgcych ich twierdzenie o skutecznym z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 86 k.c. w zw. z art.
84 k.c. uchyleniu sie od wadliwego o$wiadczenia woli, obcigzal powodéw.



Sad I instancji podniésl, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz na podstawie umowy sprzedazy
przedsiebiorstwa zawartej w dniu 12 maja 2007 roku strony zgodnie ustalily, Ze zaplata na rzecz zbywcow ceny
sprzedazy w kwocie 8.000.000 zlotych nastgpi w ten sposdb, iz kupujacy z ceny sprzedazy przedsiebiorstwa pokryje
dlugi zbywcow zwigzane z prowadzona przez nich dotychczas dzialalnoScia gospodarcza w ramach zbywanego
przedsiebiorstwa. Dalej Sad Okregowy wskazal, ze z poczynionych ustalen faktycznych wynika, iz po zawarciu
umowy strona pozwana nie splacila wszystkich wierzycieli powodéw, jednak brak dowodéw na to, ze nabywca przy
zawieraniu spornej umowy dzialal z mysla nie zaspokojenia wierzycieli zbywcow i intencja wywolania u kontrahentow
niezgodnego z prawda przeSwiadczenia, ze ureguluje ich zobowiazania, a to wszystko w celu sklonienia malzonkow
B. do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej. Sad Okregowy uznal, ze pozwana spolka uregulowala wiekszo$c
zobowigzan powoddéw i to w znaczacych kwotach: wobec Banku (...) w kwocie nalezno$ci glownej bez odsetek,
wobec Banku (...) w kwocie nalezno$ci gtéwnej wraz z odsetkami, wobec (...) sp. z 0.0. oraz niekt6érych wierzycieli
egzekwujacych, ktérych sprawy prowadzit komornik przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach. Powodowie natomiast
nie interesowali sie przyczynami, dla ktorych pozwany nie splacil wszystkich wierzycieli i nie zadali od pozwanej spo6iki,
aby zaplacila im reszte ceny sprzedazy przedsiebiorstwa.

Sad Iinstancji w odniesieniu do niesplacenia przez strone pozwana wszystkich wierzycieli powoda stwierdzil, ze bylto to
konsekwencja dwoch zdarzen. Po pierwsze przystepujac do zawarcia umowy A. R. byl §wiadom tego, ze podstawowym
warunkiem prowadzenia produkcji miesnej jest posiadanie zezwolen weterynaryjnych i mozliwoé¢ odprowadzania
nieczystosSci poprodukeyjnych z zakladu. Kilka dni przed zawarciem umowy sprzedazy przedsiebiorstwa Powiatowy
Lekarz Weterynarii skreslil zaklad powoda z listy zakladow dopuszczonych do produkeji z uwagi na panujace tam
warunki sanitarne, o czym nabywca nie wiedzial. Warunkiem wznowienia produkcji bylo przeprowadzenie prac
modernizacyjno-inwestycyjnych. Pierwsze zezwolenie na obrét miesem bez produkeji wedlin zostalo wydane w
czerwcu 2007 roku. Natomiast pierwsze warunkowe zezwolenie na produkcje wedlin pozwana spdtka otrzymala
w koncu lipca 2007 roku. Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego skreélenie z listy zakladow dopuszczonych do
produkcji wplynelo na zaprzestanie na ponad dwa miesiace produkeji, co bylo niezalezne od A. R.. Po drugie, zdaniem
Sadu I instancji powodem wstrzymania produkcji bylo odciecie we wrze$niu 2007 roku przez brata powoda pradu

i zablokowanie odplywu kanalizacji. Zaklad produkcji miesa byl bowiem zasilany energetycznie i wodno-
kanalizacyjnie od ulicy (...), natomiast wytwornia wedlin byla zasilana energetycznie z transformatora, ktory
znajdowal sie na sasiedniej dzialce, stanowiacej wspotwlasnoéé powoda i jego brata, gdzie umiejscowiony byt réwniez
odplyw kanalizacji i separator thuszczu. Wylaczenie pradu skutkowato zaprzestaniem produkcji.

Sad Okregowy wskazal, ze w wyniku skreslenia zakladu powoda z listy zakladow dopuszczonych do produkeji i
zablokowania odplywu kanalizacji oraz doplywu pradu pozwana spotka przez osiem miesiecy byla w bezruchu, co
doprowadzilo do tego, ze na poczatku 2008 roku pojawily sie problemy finansowe, a strona pozwana nie uzyskata
kolejnego kredytu. W konsekwencji w/w zdarzen od lutego 2008 roku zaklad produkeyjny zaprzestal prowadzenia
dzialalnosci, zaczeto prowadzi¢ egzekucje komornicze przeciwko pozwanej spoltce, natomiast w polowie 2008 roku
(...) sp. z 0.0. w P. nie osiggnela zysku, generujac wylgcznie straty. A. R. podpisal z likwidatorem A. N. umowe
o restrukturyzacji finansowej pozwanej spolki i cala produkcja zostala przeniesiona do L.. Powyzsze okolicznosci
w przekonaniu Sad I instancji dowodza, ze wbrew twierdzeniom pozwu stronie pozwanej przy zwieraniu umowy
nie towarzyszyl zamiar oddzialywania na wole powodéw o zbyciu przedsiebiorstwa w nadziei na zwolnienie ze
zobowigzan, przy jednoczesnym braku zamiaru splacenia wierzycieli malzonkéw B. i kontynuowania produkgji.
Dopiero bowiem zdarzenia i okolicznosci faktyczne, ktére nastapily po zawarciu umowy sprzedazy sprawily, ze
planowane przedsiewziecie gospodarcze nie powiodlo sie, a w skutek braku zyskéw nie doszlo do zaspokojenia
zarobwno wierzycieli zbywcow, jak i wierzycieli nabywcy. Natomiast samo niespelnienie sie oczekiwan osoby
dokonujacej czynnosci prawnej co do okreslonego rozwoju zdarzen nie daje podstaw do uznania oS§wiadczenia woli za
wynik bledu prawnie donioslego (art. 84 k.c.) lub podstepu (art. 86 k.c.).

W ocenie Sagdu Okregowego okolicznosci, na ktére powolywali sie powodowie nie §wiadcza o istnieniu po ich stronie
w chwili zawierania umowy w dniu 12 maja 2007 roku bledu wywolanego podstepnie. To co bowiem powodowie



nazywaja swoim bledem nie laczy sie z mylnym wyobrazeniem o jakiej$ okoliczno$ci zewnetrznej, lecz jest nietrafnym
przewidywaniem, zwigzanym z dalszymi losami sprzedanego przedsiebiorstwa. Z okolicznoSci,

na ktére powoluja sie powodowie, jak podkreslit Sad wynika, ze prognozowali oni, iz dzieki przedmiotowej transakcji,
pozwana spoOlka nabedzie zdolno$¢ kredytowa i dzieki kredytowi inwestycyjnemu zaspokoi dotychczasowych
wierzycieli, jak rowniez bedzie z powodzeniem kontynuowala produkcje z widokami na wzrost zyskow w krotkiej
perspektywie czasowej. Zdaniem Sadu I instancji to ta wlagnie prognoza, ktora jak sie pdzniej okazalo nie sprawdzila
sie, i zbudowane na niej oczekiwania, sklonila ich do zawarcia umowy w dniu 12 maja 2007 roku. W takiej sytuacji
zlozone przez powodéw oéwiadcezenie woli nalezalo uznaé za wynik nietrafnego przewidywania, a nie za wynik bltedu
wywolanego podstepnie.

Sad Okregowy podnio6st réwniez, ze przystapienie przez pozwang spotke do dtugdw powoda wzgledem jego wierzycieli
nie zwalnialo powodéw z zaciagnietych wczeéniej zobowigzan. Nabywca przedsiebiorstwa jest bowiem solidarnie
odpowiedzialny ze zbywca za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Tym samym w ocenie
Sadu I instancji powodowie kierowali sie falszywym wyobrazeniem, wynikajacym by¢ moze z nieznajomosci prawa,
ale z pewnoScia nie wywolanym podstepnie przez kontrahenta, liczac na uwolnienie od wszelkich zobowigzan
finansowych, podczas gdy w istocie wierzyciele, z ktérych zaden nie wyrazil zgody na zwolnienie zbywcow z
odpowiedzialno$ci, mogli w dalszym ciggu domagac sie od J. B. i E. B., jako dluznikow solidarnych, splaty zadluzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego réwniez na uwzglednienie nie zaslugujg twierdzenia powoddéw zgodnie, z ktérymi
podstepne dzialanie A. R., jako pelnomocnika powoda i jednocze$nie prezesa (...) sp. z 0.0., polegalo na zawyzaniu
faktur za sprzedaz surowcow przez spoike (...) na rzecz firmy (...). B., co skutkowalo wzrostem zadluzenia oraz
niewyplacalno$cia Zaktadu (...) i zmusilo strone powodowg do zawarcia przedmiotowej umowy. Sad I instancji
podniost bowiem, ze sposob zakupu towaréw dla przedsiebiorstwa produkcyjnego powoda zostal przez powodow
zaakceptowany, za$ zgoda na posrednictwo sp6lki (...) wynikata z faktu, ze inni kontrahenci nie chcieli wspolpracowac
z powodem z uwagi na zalegloéci w platnoSciach za poprzednie dostawy. Za niewiarygodne uznano réwniez, aby
powodowie majacy wieloletnie doSwiadczenie w branzy przetworstwa miesnego nie byli zorientowani w cenach
towarow na rynku i nie zdawali sobie sprawy, ze spotka kierowana przez A. R. sprzedala im towary po cenach wyzszych
niz oferowane przez innych kontrahentéw.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy doszedl do konkluzji, ze w dzialaniach spoélki (...) nie mozna
upatrywaé podstepu polegajacego na $wiadomym wywolaniu u powodéw mylnego wyobrazenia o koniecznoéci
sprzedazy przedsiebiorstwa na rzecz pozwanego, wobec zawyzenia rozmiaréw zadluzenia obciazajacego zbywcoéw
wzgledem nabywcy. Z uwagi na fakt, ze powodowie nie dochodzili przeciwko A. R., ani pozwanej spdlce, roszczen o
zwrot nienaleznie pobranych pieniedzy z tytulu zawyzonych cen, ani tez nie zlozyli stosownego doniesienia nalezy
wnioskowaé, ze akceptowali oni warunki wspolpracy handlowej z pozwang sp6tka. Wniosek ten w ocenie Sadu I
instancji znajduje réwniez potwierdzenie w zeznaniach J. B., ktory przyznal, ze skoro mialo to pomdc firmie to A. R.
mogl dokonywaé zakupdow za posrednictwem spdiki (...), a uznajac, ze ma do niego zaufanie nie kontrolowal sposobu
zarzadzania pieniedzmi firmy (...). W tym stanie rzecz zdaniem Sadu Okregowego nie mozna mowié¢ o podstepnym
wprowadzeniu w blad powoda, lecz co najwyzej o naiwno$ci, niefrasobliwo$ci, czy wrecz lekkomysInosci, a z pewnoscia
o braku nalezytej dbaloSci o wlasne interesy, jakie nalezy wymagaé od osoby od wielu lat prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza we wlasnym imieniu.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze w oparciu o przepis art. 88 k.c. uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia
woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej
osobie na piSmie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu — z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie
grozby — z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. Sad I instancji wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie
powodowie, w dniu 1 marca 2010 roku przed notariuszem o§wiadczyli, ze uchylajg sie, z powodu podstepu, od skutkdéw
prawnych o$wiadczen woli jakie zlozyli w dniu 12 maja 2007 roku w akcie notarialnym obejmujacym umowe sprzedazy
iwarunkowa umowe sprzedazy zawartg pomiedzy nimia Przedsiebiorstwem (...) sp. z0.0. w P. wlikwidacji. Powyzsze
o$wiadczenie pozwana spotka odebrala w dniu 9 marca 2010 roku.



W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uznania, ze chwila dowiedzenia sie powodéw o rzekomym
podstepnym dzialaniu pozwanej spotki byla informacja powzieta podczas rozmowy, jaka odbyla sie na korytarzu
sadowym z byla ksiegowa spolki (...). K. w lipcu 2009 roku, w czasie ktorej mieli sie dowiedzie¢, ze spoétka (...) nie
zamierzala splaca¢ dlugdbw powoda, a w okresie kiedy A. R. dzialal jako pelnomocnik J. B. zawyzal ceny, za ktére firma
powoda kupowala surowce do produkcji. Z zeznan powoda wynika bowiem, ze juz w 2008 roku przychodzili do niego
wierzyciele informujac go, ze A. R. nie splaca jego zobowigzan. Podobne informacje przed czerwcem 2008 roku powod
uzyskiwat od bylych kontrahentéw firmy. Juz wéwczas J. B. wiedzial, Ze jego wierzyciele nie zostali zaspokojeni w
czym z kolei upatruje obecnie podstepu ze strony nabywcy, za$ zaufanie do A. R. stracil, jak sam przyznal, znacznie
weczesniej bo wkrétce po zawarciu umowy, kiedy przekonat sie,

ze prezes spolki (...) nie zamierza wywiaza¢ sie z ustnych obietnic o zatrudnieniu powodéw oraz o wyrazeniu zgody
na dalsze, nieodplatne zamieszkanie przez nich w domu mieszczacym sie na zbytej w ramach przedsiebiorstwa
nieruchomos$ci. Réwniez w lutym 2008 roku kiedy T. K. dowiedziala sie, ze A. R. zalozyl nowa spotke zadzwonila do
powoda z zapytaniem, czy jest zorientowany w sprawie, a wowczas J. B. potwierdzil, ze o wszystkim wie, takze o tym, ze
w (...) sp. z 0.0. zaprzestano produkcji. W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu Okregowego nalezalo uznadé, ze najp6zniej
w czerwcu 2008 roku strona powodowa powziela wiadomosé, ze pozwana spolka nie splaca wierzycieli J. B.. Z kolei
Swiadomos$¢ zawyzania cen za sprzedaz surowcow do produkeji przez spoétke (...) w L. towarzyszyta powodom od
poczatku podjecia wspolpracy z A. R. jako pelnomocnikiem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze termin do skutecznego uchylenia sie powodéw od skutkow
prawnych zlozonych o$wiadczen woli upltyngl im w koricu czerwea 2009 roku, podczas gdy wskazane oS§wiadczenie
zostato zlozone w dniu 9 marca 2010 roku. Tym samym powodom bezskutecznie uplynat termin do uchylenia sie
od skutkéw prawnych o$wiadczen zlozonych w dniu 12 maja 2007 roku. Bezskuteczny upltyw terminu prowadzi do
konwalidacji czynnoSci prawnej. Staje sie ona w pelni wazna i nie moze by¢ kwestionowana.

Strona powodowa zaskarzyla powyzszy wyrok w calosci i zarzucila mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, z uwagi na fakt, iz poza sfera analizy pozostaly dowody w postaci:

- wydrukow z systemu ksiegowego prowadzonego w 2006 i 2007 roku w Zakladzie (...);

- kopii faktur wystawionych przez Przedsiebiorstwo (...). R. dla Zakladu (...);

- kserokopii wykonanych z akt rejestrowych spotki;

- pisma od (...) w przedmiocie prowadzenia obrotu przez pozwana spotke w okresie od maja do lipca 2007 roku;
- pisma od(...)w przedmiocie prowadzenia obrotu przez pozwang spotke w okresie od maja do lipca 2007 roku;

2. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 2277 k.p.c., poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego
o zwrdcenie sie do Prokuratury Rejonowej w ELowiczu celem uzyskania informacji, czy Prokuratura prowadzila,
badZ prowadzi postepowanie przeciwko A. R., w zwigzku z prowadzong przez niego dzialalnoécia, w sytuacji
gdy przedmiotowy wniosek dowodowy, mogt doprowadzi¢ do ujawnienia istotnych informacji, zwlaszcza wobec
potwierdzonej informacji od rzeczonego organu, o prowadzeniu postepowania in rem w przedmiocie dzialania
na szkode spolki (...) oraz okolicznoSci, iz A. R. jako osoba sprawujaca w 6wczesnym czasie funkcje prezesa
jednoosobowego zarzadu mogl byé jedyna osoba objeta zarzutem dotyczacym wypelnienia znamion tego czynu
zabronionego;

3. naruszenie przepiséw postepowanie, to jest art. 227 k.p.c. w zw. z art. 279 k.p.c., poprzez bezzasadne oddalenie
wniosku dowodowego z opinii bieglego do spraw ksiegowosci, ktéry to dowdd w sposdb pewny moglby wykazaé,
mechanizm postepowania dzialajacego najpierw w charakterze pelnomocnika Zakladow (...), a pdzniej w imieniu
pozwanej spolki, A. R. polegajacy na generowaniu zadluzenia pozwanej sp6lki na przestrzeni roku w wysokosci 4-



krotnoSci zobowiazania, za§ w kolejnym roku juz na poziomie ich 20-krotnoSci, w gléwnej mierze na swoja rzecz —
jako uzasadniajacej uznanie dziatania A. R. za podstep;

4. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, z uwagi na pozostawienie poza sferg analizy dowodu
z zeznan $Swiadka T. K., w zakresie zaslyszanej przez nig rozmowy A. R. z jego malzonka na temat celowego

i intencjonalnego niesplacania wierzycieli powodow, a ktéra to informacja dotarla do powoddéw i dala asumpt do
zlozenia o§wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw umowy z uwagi na podstep;

5. naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego
materialu dowodowego, a w szczegbdlnosci poprzez pozostawienie poza analizg zeznan $wiadka A. R., co do zamiaru
zaplaty ceny poprzez stwierdzenie: ,zawierajac te umowe (...) zakladal, ze splaci zobowiazania powoda, o ile bedzie
szta produkcja w zaktadzie”, co wskazuje w spos6b jasny, iz dzialajac w imieniu pozwanej spolki A. R. zawarl umowe,
bez woli jednoznacznego i bezwarunkowego wywiazania sie ze swojego zobowigzania;

6. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 2 k.p.c., poprzez brak nadania znaczenia braku przedstawienia
przez strone pozwang dowodu z dokumentacji spotki, mimo faktu wezwania strony pozwanej do jego przedlozenia
z zastrzezeniem rygoru wskazanego w art. 233 § 2 k.p.c. — ktéra to okoliczno$¢ winna zosta¢ uwzgledniona przy
rozpoznawaniu sprawy, jak rowniez zosta¢ odzwierciedlona w treéci uzasadnienia;

Wskazane w punktach 1-6 naruszenia przepis6w postepowania doprowadzily zdaniem skarzacego do bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez wadliwe uznanie, ze przy zawieraniu umowy
nie mialo miejsca podstepne dzialanie A. R., dzialajacego w imieniu i na rzecz pozwanej spdlki, nakierowane na
wywolanie bledu maltzonkéw B., ktorzy pod jego wplywem zlozyli rzeczone o$wiadczenie woli;

7. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na ustaleniu, iz A. R. nie
wiedzial w dacie zawarcia umowy, ze(...)Lekarz Weterynarii skreslil zaklad powoda z listy zakladéw dopuszczonych do
produkcji z uwagi na panujace tam warunki, oraz ze fizyczne odciecie od energii elektrycznej i kanalizacji ograniczyto
zdolnoé¢ produkeyjng zakladu.

W konkluzji wniesionego $rodka odwolawczego strona powodowa wniosta o uchylenie wyroku sadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja strony powodowej okazala sie zasadna w stopniu, ktéry skutkowaé musial uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania.

Na uwzglednienie zasluguja zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, to jest art. 2277 k.p.c., poprzez bezzasadne
oddalenie wniosku dowodowego o zwrdcenie sie do Prokuratury Rejonowej w Lowiczu celem uzyskania informacji,
czy Prokuratura prowadzila, badZz prowadzi postepowanie przeciwko A. R. w zwigzku z prowadzong przez niego
dzialalnoScia, a takze art. 227 k.p.c. w zw. z art. 279 k.p.c., poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego do spraw ksiegowosci, ktéry to dowodd w ocenie skarzacego w sposob pewny moglby wykazac
mechanizm postepowania A. R. - dzialajacego najpierw w charakterze pelnomocnika Zakladéw (...), a nastepnie w
imieniu pozwanej spolki - i tym samym uzasadnié uznanie jego dzialania za podstep.

Wskazaé nalezy, ze przedmiotem dowodu winny by¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Istotno$¢ ta wynika
z przedmiotu postepowania i wiaze sie z twierdzeniami faktycznymi stron. Powolywane fakty powinny mieé¢ zatem
znaczenie prawne. Selekcji faktow dokonuje sad, jednak przy jednoczesnym uwzglednieniu zasady prawdy materialnej
i zasady kontradyktoryjnoSci. Zauwazy¢ nalezy, ze istotno$c¢ faktow wiaze sie z podstawa faktyczng powodztwa.
Uzasadniajac powodztwo, powdd subiektywnie okre$la bowiem stan faktyczny sprawy. Wskazany przez niego



stan faktyczny bedzie mogt by¢ przedmiotem dowodu, jezeli obejmuje on okolicznosci, ktére z punktu widzenia
prawa materialnego maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Istotne znaczenia maja za$ te fakty, ktore
odpowiadajg hipotezom tych przepiséw prawa materialnego, ktére majg zastosowanie w sprawie.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$ci, do ktérych wykazania zmierzaja oddalone wnioski dowodowe, majg istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i tym samym winny one stanowi¢ przedmiot dowodu. Niewatpliwie bowiem
wskazanie mechanizmu postepowania A. R. w ramach transakcji handlowych przeprowadzanych przez niego w
imieniu i na rzecz Zakladow (...), a takze ustalenie konsekwencji, jakie niosly one ze soba dla tego przedsiebiorstwa,
pozwoli na stworzenie pelnego obrazu efektéw pracy A. R. i tym samym umozliwi pewniejsza ocene, czy mozna mu
przypisa¢ zamiar podstepnego wprowadzenia powodéw w blad. Postulowany w tym celu dowod z opinii bieglego do
spraw ksiegowos$ci pozwoli zatem na dokonanie pewniejszych ustalen co do dzialan A. R. i ich konsekwencji, ktore
to ustalenia nastepnie beda mogly by¢, przy uwzglednieniu chociazby jego doswiadczenia zawodowego, odpowiednio
ocenione pod wzgledem tego, czy mozna w nich upatrywac sie celowego dzialania na szkode powodéw. Tym samym
nie mozna podzieli¢ oceny Sadu I instancji, ze wnioskowany dowd6d byt bezprzedmiotowy i zmierzat jedynie do
przedluzenia prowadzonego postepowania. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze do dokonania wskazanych ustaleh wymagane
sq wiadomo$ci specjalne, a tym samym determinuje to konieczno§é skorzystania z opinii biegtego. Stwierdzié nalezy,
ze dokonanie oceny pod wzgledem poprawnoéci finansowej i rzetelnoSci dzialan A. R. poprzedzajacych zawarcie
umowy z 12 maja 2007 roku moze, wbrew ocenie Sadu I instancji, stanowi okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie. Ocena ta moze bowiem pozwoli¢ na ustalenie intencji bedacej udzialem A. R. w okresie
bezpoérednio poprzedzajacym zawarcie umowy.

Sad Apelacyjny podobnie ocenia oddalenie przez Sad I instancji wniosku powoda o zwrécenie sie przez Sad do
Prokuratury Rejonowej w Lowiczu celem uzyskania informacji dotyczacych $ledztwa prowadzonego w przedmiocie
dzialania na szkode (...) sp. z o.0. w P.. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
lipcu 2010 roku Komenda Powiatowa Policji w L. prowadzila pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Lowiczu
Sledztwo w sprawie wyrzadzenia w okresie od stycznia 2008 roku do 31 maja 2008 roku znacznej szkody majatkowe;j
przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. poprzez niezaksiegowanie wplat dokonywanych przez dtuznikéw tejze spoiki z tytulu
zaleglo$ci platniczych w lacznej kwocie 2.910.913,09 zlotych, to jest o czyn z art. 296 § 1 k.k. W pi§émie prokuratora
Prokuratury Rejonowej

w Lowiczu z dnia 30 czerwca 2011 roku wskazano natomiast, ze Prokuratura nadzorowala §ledztwo, obejmujace swym
zakresem przedmiotowym dzialanie na szkode przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w okresie, kiedy jedynym udzialowcem
tejze spolki oraz prezesem zarzadu byl A. R.. Sledztwo jest wielowgtkowe i obejmuje kilka typéw dzialan. Na tamta
chwile A. R. nie wystepowal w tej sprawie w charakterze podejrzanego.

Oczywiécie o ile sama informacja, ze wskazana Prokuratora prowadzi postepowanie nie stanowi sama przez
sie informacji istotnej dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, to jednak przy uwzglednieniu, ze $ledztwo
prowadzone jest w przedmiocie dzialania na szkode (...) sp. z 0.0. w P., a takze okresu objetego zainteresowaniem
Prokuratury, ustalenia dokonane w toku tego postepowania przygotowawczego moga by¢ juz istotne dla
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Tym samym podmiot pokrzywdzony — (...) sp. z 0.0., okres objety
Sledztwem — pierwsza polowa 2008 roku, a takze wysoko$é szkody majatkowej — 2.910.913,09 zlotych, powinny
przekona¢ Sad Okregowy o zasadnoSci zgloszonego przez powoda wniosku dowodowego zmierzajacego do ustalenia
szczegOlow wskazanego postepowania przygotowawczego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze okres, w ktorym moglo dojs$é
do wyrzadzenia spdlce znacznej szkody majatkowej zbiega sie z ustaleniem Sadu I instancji zgodnie, z ktérymi na
poczatku 2008 roku we wskazanej spolce pojawily sie problemy finansowe, a od lutego 2008 roku zaklad zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci. Jezeli zatem zawarta w opisie czynu, wobec ktorego prowadzone jest §ledztwo, informacja
o tym, ze przestepczego dzialania miano dopuécié sie poprzez nieksiegowanie wplat w lacznej kwocie 2.910.913,09
zlotych, to w przypadku potwierdzenia sie tych informacji, jest oczywistym, ze mialoby to istotne znaczenia dla ustalen
w przedmiotowej sprawie, a takze dla oceny zeznan niektérych z przestuchanych w sprawie swiadkéw. Bytoby to o
tyle rowniez kluczowe, ze jednym z argumentéw Sadu Okregowego przemawiajacym za brakiem podstepu u pozwanej



spolki bylo stwierdzenie, ze do splaty zadluzenia powodéw nie doszlo z uwagi na problemy zwiazane z produkeja i
brakiem dochodow.

Sad I instancji ma oczywiScie racje twierdzac, ze nie jest rzecza sadu poszukiwanie ewentualnego materialu
dowodowego, jednak w odniesieniu do wskazanego wniosku stwierdzi¢ nalezy, ze byl on usprawiedliwiony z racji
charakteru informacji o udzielenie, ktérej strona powodowa wnosita. Powodowie nie sa stronami prowadzonego
Sledztwa. Tym samym nie maja oni dostepu do akt i w konsekwencji ustalen dokonanych w toku tego postepowania. W
tym zakresie zasadnie zatem zwrdcili sie do Sadu o wystgpienie do Prokuratury Rejonowej w Lowiczu celem uzyskania
szczegblowych informacji dotyczacych prowadzonego postepowania.

Na uwzglednienie zastlugiwal rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z uwagi na fakt iz poza sferg analizy pozostaly dowody w postaci:
wydrukéw z systemu ksiegowego prowadzonego w 2006 i 2007 roku w Zakladzie (...), kopii faktur wystawionych
przez Przedsiebiorstwo (...). R. dla Zakladu (...), kserokopii wykonanych z akt rejestrowych spoélki, pisma od (...)
w przedmiocie prowadzenia obrotu przez pozwang spdtke w okresie od maja do lipca 2007 roku, czy tez pisma od
(...)w przedmiocie prowadzenia obrotu przez pozwang spotke w okresie od maja do lipca 2007 roku. Na uzasadnienie
pominiecia niektorych ze wskazanych dokumentéw Sad I instancji wskazal, ze byly one bezprzedmiotowe i nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie mozna zgodzi¢ sie z powyzsza oceng. Wskazane wydruki
z systemu ksiegowego, zalaczone faktury oraz kserokopie wykonane z akt rejestrowych spo6lki bedg mialy znaczenie
dla ewentualnej opinii bieglego ds. ksiegowosci, w oparciu bowiem miedzy innymi o te dokumenty biegly bedzie mogt
wydaé opinie. Trafnie réwniez skarzacy zarzucil, ze w dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy pominat
zlozone do akt pisma od (...) i (...) oraz zalaczone do nich faktury, z ktérych wynika, ze Przedsiebiorstwo (...) sp. z
0.0. w L. Oddzial Zaklad (...) w P. dostarczalo do wskazanych sieci produkty miesne w postaci, m.in. wedlin, takze
po skresdleniu wskazanego przedsiebiorstwa z listy zakladéw dopuszczonych do produkeji. Dokumenty te zawieraja
zatem istotne dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie informacje, a w konsekwencji winny zosta¢ co najmniej
poddane ocenie przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy dopuscil sie robwniez naruszenia prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c., z uwagi na pozostawienie
poza sfera analizy dowodu z zeznan §wiadka T. K., w zakresie zaslyszanej przez nig rozmowy A. R. z jego malzonkg na
temat celowego i intencjonalnego niesplacania wierzycieli powodéw, a ktéra to informacja dotarta do powodow

i dala asumpt do zlozenia o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkbw umowy z uwagi na podstep. W odniesieniu
do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji mimo, ze jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku nie odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom wskazanego $wiadka to jednoczeénie w oparciu o nie, dokonal jedynie
wybiodrezych ustalen faktycznych, pomijajac w tym zakresie ta czesci zeznan, w ktorej §wiadek wskazat tresé zastyszanej
rozmowy z udzialem A. R.. Skoro zatem Sad Okregowy nie odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom wskazanego $wiadka,
to okoliczno$ci wynikajace z jego zeznan winny znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie w ustalonym ustanie faktycznym.
Tymczasem Sad I instancji postuzyl sie zeznaniami T. K. gléwnie przy ocenie zeznan powoda, za$ pominal wynikajace
z nich twierdzenia w tym zakresie, w jakim §wiadek wskazywal na tre$é uslyszanej rozmowy telefonicznej z udzialem
A. R. i jego malzonki, ktory to fragment zeznan jest niewatpliwie istotny dla rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie. Twierdzenia te powinny zosta¢ poddane ocenie pod wzgledem wiarygodnosci i zaleznie od dokonanej oceny
powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie badz w ustaleniach faktycznych, badz tez w tej czeSci pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku, w ktorej Sad I instancji podaje przyczyny, dla ktérych odmoéwil wiary danym dowodom.

Zasadnie rowniez zarzucono zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie przepisu postepowania, to jest art. 233
§ 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci poprzez
pozostawienie poza analiza zeznan A. R., co do zamiaru zaplaty ceny, w ktorych stwierdzil on, ze: ,zawierajac te
umowe (...) zakladal, ze splaci zobowigzania powoda, o ile bedzie szla produkcja w zakladzie”. Niewatpliwie powyzszy
fragment zeznan, przy uwzglednieniu calo$ci materiatu dowodowego, wskazuje, nawet jeéli nie na che¢ podstepnego
wprowadzenia powodéw w blad co do zamiaru uiszczenia ceny za zakupione przedsiebiorstwo, to niewatpliwie
Swiadczy o tym, ze po stronie wskazanego $§wiadka brak byto bezwarunkowego zamiaru wywigzania sie z przyjetego na
siebie zobowiazania. Przy umowie sprzedazy przedsiebiorstwa zbywca chce uzyskaé ekwiwalent za przedsiebiorstwo,



ktorego sie wyzbywa, w postaci ustalonej przez strony ceny. Sprzedajacego nie interesuje w tym zakresie, jak w
przyszlo$ci moga wygladaé obroty tej firmy, jak bedzie ,szla produkcja w zakladzie”, on chce uzyskaé cene. Podobnie
tez, o ile inne postanowienia nie zostaly zawarte w umowie, kupujacy zobowigzuje sie zaplaci¢ uméwiona cene bez
wzgledu na to, jak bedzie ukladala mu sie dalsza produkcja w zakladzie. Tym samym ten fragment zeznan A. R.
wskazujacy na co najmniej warunkowy zamiar splaty zobowiazan powodéw winien zostaé¢ poddany stosownej ocenie
przez Sad Okregowy, ktéra to ocena powinna znalez¢ swoje odbicie w pisemnych motywach.

Podobnie stosownej ocenie powinien zostaé poddany brak przedstawienia przez strone pozwana dowodu z
dokumentacji ksiegowej (faktur VAT) - dotyczacej nabywanych przez pozwana spotke towar6w handlowych w czasie
od wrze$nia 2006 roku do 12 maja 2007 roku, ktdére to towary pozwana spoétka nastepnie odsprzedawala J. B. -
mimo faktu wezwania jej do przedlozenia wskazanej dokumentacji z zastrzezeniem rygoru wskazanego w art. 233 §
2 k.p.c. Zarzadzeniem z dnia 9 czerwca 2011 roku (k.496) strona pozwana wezwana zostala do zlozenia wskazanej
dokumentacji w terminie 21 dni pod rygorem oceny odmowy udzielenia zgdanych informacji w trybie art. 233 § 2 k.p.c.
Tym samym wobec nie uczynienia zadoé¢ przez strone pozwana wskazanemu wezwaniu, brak zlozenia wskazanej
dokumentacji winien zosta¢ odpowiednio oceniony przez Sad Okregowy, a ocena ta réwniez powinna znaleZ¢ swoje
odzwierciedlenie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy dopuscit sie réwniez bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia polegajacego na ustaleniu, ze A. R. nie wiedzial w dacie zawarcia umowy, ze Powiatowy Lekarz
Weterynarii skreélil zaklad powoda z listy zakladéw dopuszczonych do produkeji z uwagi na panujace tam warunki, a
takze na ustaleniu, ze fizyczne odciecie od energii elektrycznej i kanalizacji ograniczyto zdolno$¢ produkeyjna zakladu.

W odniesieniu do ustalonego przez Sad I instancji braku wiedzy A. R. co do kwestii skreélenia zakladu powoda z listy
zakladow dopuszczonych do produkcji stwierdzic nalezy, ze wniosek w tym zakresie nie znajduje oparcia w zebranym
w przedmiotowej sprawie materiale dowodowym, a takze pozostaje w sprzeczno$ci z innymi ustaleniami faktycznymi.
A.R. (1) byl pelnomocnikiem powoda w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy z dnia 12 maja 2007 roku. Jak ustalil
Sad Okregowy w tym okresie de facto to wlaénie A. R. zajmowal sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, byt
réwniez upowazniony w pelnym zakresie do reprezentowania J. B. i E. B. przed instytucjami finansowymi i urzedami.
Woéwczas rowniez w zaktadzie powoda rozpoczeto prace modernizacyjne majace na celu przystosowanie zakladu do
standardéw panujacych w Unii Europejskiej. W konsekwencji powyzszego stwierdzenie, ze A. R. nie posiadal wiedzy
co do kwestii zwigzanych ze stosownym zezwoleniem na produkcje, nie znajduje uzasadnienia nie tylko w zebranym
materiale dowodowym, lecz pozostaje rowniez w sprzeczno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Za niezwykle mato prawdopodobne nalezy bowiem uznaé¢ twierdzenie, ze pelnomocnik zajmujacy sie de facto cala
dzialalnoS$cia gospodarcza i prowadzacy prace modernizacyjne w celu podniesienia standardow w zakladzie, nie ma
wiedzy w zakresie kwestii zezwolen na produkcje, ktorych cofniecie musialo przeciez by¢ poprzedzone okreslonym
postepowaniem administracyjnym stuzb Powiatowego Lekarza Weterynarii.

Whiosek o niezasadno$ci stanowiska Sadu Okregowego w tym zakresie potwierdza roéwniez dokument zlozony przez
strone powodowa na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2013 roku. Dokumentem tym jest pismo A. R. adresowane do
lekarza weterynarii A. S., w ktérym A. R. informuje adresata o tym, ze to on jest upowazniony do zarzadzania oraz
reprezentowania matzonkow B. w pelnym zakresie przed instytucjami finansowymi i urzedami w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej pod firma Zaklad (...) J. B. (1) z siedzibg w P.. Pismo to opatrzone jest data 21 marca
2007 roku — sporzadzong przez autora pisma, a takze prezentata potwierdzajaca wplyniecie do (...) Inspektoratu
Weterynarii w P. w dniu 22 stycznia 2007 roku. Abstrahujac od kwestii, czy pismo to ztozono w marcu,

czy tez w styczniu 2007 roku, nie budzi watpliwosci, ze wplynelo do Inspektoratu co najmniej na dwa miesiace
przed zawarciem umowy sprzedazy z 12 maja 2007 roku. Tym samym $wiadczy to o tym, ze A. R. przejawial
zainteresowanie rowniez kwestiami zwigzanymi z zezwoleniem na produkcje, a takze utrzymywal kontakt z
Powiatowym Inspektoratem Weterynarii, co przy uwzglednieniu szerokiego zakresu jego dzialalnoSci w zakladzie,
usprawiedliwia poglad, ze w dniu 12 maja 2007 roku posiadal on wiedze o sytuacji zakladu w zakresie stosownych
zezwolen.



W konsekwencji wskazanych wyzej naruszen przepisow postepowania Sad Okregowy dopuscil sie rowniez bledu
w ustaleniach faktycznych polegajacego na co najmniej przedwczesnym przyjeciu, Ze przy zawieraniu umowy z 12
maja 2007 roku nie mialo miejsca podstepne dzialanie A. R., dzialajacego w imieniu i na rzecz pozwanej spoiki,
nakierowane na wywolanie bledu malzonkéw B., ktérzy pod jego wplywem zlozyli rzeczone oswiadczenie woli.
Przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie wskazanym wyzej, a nastepnie dokonanie kompletnej oceny
zebranego materialu dowodowego nie obarczonej wskazanymi wyzej bledami, mogloby w ocenie Sadu Apelacyjnego
ewentualnie skutkowa¢ odmiennym ustaleniem w tym zakresie. Swoja teze Sad I instancji uzasadnial bowiem miedzy
innymi stwierdzeniem, ze brak splaty zobowiazan powodéw przez pozwang spolke, byl konsekwencja probleméw
w funkcjonowaniu zakladu, a nie celowym i uprzednio zalozonym dzialaniem pozwanej spoélki. Jako przyczyny
probleméw w funkcjonowaniu zakladu Sad Okregowy wskazal cofniecie zezwolenia na produkcje, a takze odciecie
dostaw pradu i zablokowanie odplywu kanalizacji, co mialo doprowadzi¢ do spadku, a ostatecznie do zatrzymania
produkcji. Dla oceny jednak, czy te przyczyny stanowily rzeczywiste i jedyne powody braku splaty zadluzenia
powodow, konieczne bylo rowniez zasiegniecie opinii bieglego ds. ksiegowosci, czy tez zwrocenie sie do Prokuratury
Rejonowej w Lowiczu zgodnie z wnioskiem strony powodowej. Dopiero bowiem dysponujac pelnym materialem
dowodowym Sad I instancji bylby uprawniony do dokonania jego oceny, ktéra powinna odnosi¢ sie do wszystkich
przeprowadzonych w sprawie §rodkow dowodowych, bez pomijania, np. fragmentoéw zeznan T. K., czy A. R., czy tez
bez pomijania treéci zgromadzonych w sprawie dokumentow. Z uwagi na wskazane wyzej naruszenia wysnuty przez
Sad Okregowy wniosek w tym zakresie nalezy uzna¢ co najmniej za przedwczesny, poprzedzony winien on bowiem
zosta¢ kompletnym postepowaniem dowodowym i taka tez ocena zebranego w jego toku materialu dowodowego.

Po drugie wniosek o niesplaceniu zobowigzan powodéw z uwagi na problemy z produkcja pozostaje w sprzecznos$ci
nie tylko z przywolanymi wyzej zeznaniami T. K., lecz réwniez pozostaje w opozycji do twierdzen $wiadka A. J..
Swiadek ten do 2009 roku zatrudniony byl w Zakladzie (...) w P. na stanowisku dyrektora do spraw handlowych. W
zakresie jego kompetencji lezal kontakt z odbiorcami wedlin. Swiadek ten wskazal, ze w calym okresie kiedy pracowat
w zakladzie, sieci handlowe byly obstugiwane. Produkcja wedlin szla caly czas. Swiadek ten wskazal, ze byly problemy
zwigzane z kanalizacja, nie dzialaly sanitariaty, nie wie jednak czy byly jakie$ problemy z uzyskaniem zgody lekarza
weterynarii na produkcje. Jednak mimo tego $wiadek wskazal, ze do konca 2008 roku produkcja szla, a przerwy
trwaly jeden, dwa dni. W tym zakresie zeznania wskazanego $wiadka pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci z ustaleniami
poczynionymi przez Sad Okregowy, w ktorych stwierdzono, ze problemy z kanalizacja i cofniecie zezwolenia stanowilo
przyczyne problemoéw finansowych zakladu bowiem doprowadzilo do ograniczenia, a w koficu zatrzymania produkgji.
Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze Sad Okregowy nie odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom wskazanego $wiadka. Powyzsze
okolicznos$ci prowadza do wniosku, ze ustalenie, iz przy zawieraniu umowy z 12 maja 2007 roku nie mialo miejsca
podstepne dzialanie A. R., dzialajacego w imieniu i na rzecz pozwanej spolki, nakierowane na wywolanie bledu
malzonkéw B., ktorzy pod jego wplywem zlozyli rzeczone o$wiadczenie woli, bylo bledne bowiem dokonane zostalo
co najmniej przedwcze$nie bez zebrania kompletnego materiatu dowodowego, nie uwzglednienia w tym zakresie
wnioskow stron, a takze bez dokonania oceny wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Uwzgledniajac réwniez przyjety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad zgodnie, z ktérym Sad II instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego (uchwala Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 roku, III CZP 39/07, Lex nr 341125), Sad
Apelacyjny dokonal analizy przedmiotowej sprawy pod katem wystapienia naruszen prawa materialnego. W tym
zakresie wskazac nalezy, ze Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 88 § 2 k.c. poprzez przyjecie w przedmiotowe;j
sprawie, ze poczatek terminu do uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej
osobie pod wplywem bledu, zaczal swoj bieg co najmniej w czerwcu 2008 roku, a tym samym roczny termin uplynat
z kohcem czerwca 2009 roku. Jako uzasadnienie zajetego stanowiska wskazano, Ze najpézniej w czerwcu 2008 roku
powodowie dowiedzieli sie, o tym ze pozwana spéltka nie splaca ich zobowigzan i to wowczas zaistniala konieczno$é
zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli. W ocenie Sadu I instancji taka Swiadomosé
powodowie mogli posiadac juz wczesniej chociazby wowczas, kiedy A. R. nie dotrzymal ustnego ustalenia o tym,



ze zatrudni powodéw w sprzedanym przedsiebiorstwie, czy tez ze beda oni mogli nieodplatnie zamieszkiwa¢ na
nieruchomosci wchodzacej w sklad tego przedsiebiorstwa.

Zwroci¢ nalezy jednak uwage, ze poczatek biegu terminu z art. 88 § 2 k.c. liczy sie od dnia wykrycia bledu przez
bladzacego lub powziecia wiadomosci o takim bledzie. Poczatek tego terminu nalezy zatem liczy¢ od dnia, kiedy
strona powodowa definitywnie, po sprawdzeniu wstepnej informacji, dowiedziala sie, ze informacja ta odpowiada
prawdzie. Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze niewystarczajace bylo dla
rozpoczecia biegu wskazanego terminu samo powziecie wiedzy przez powodow o tym, ze pozwana spo6lka nie splaca ich
zobowigzan. Ta informacja bowiem sama przez sie, nie mogla spowodowac u powoddéw przekonania o tym, ze zostali
oni podstepnie wprowadzeni w blad przez strone pozwana. Brak splaty zobowigzan moze by¢ bowiem konsekwencja
réznych innych wydarzen,

a nie wylgcznie celowego i intencjonalnego dzialania pozwanej spolki. Tym samym poczatek biegu wskazanego
wyzej terminu nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym powodowie powzieli przekonanie o tym, ze zlozone przez nich
o$wiadczenie woli w umowie z dnia 12 maja 2007 roku byto konsekwencja podstepnego dzialania strony pozwane;.
W przedmiotowej sprawie zatem za poczatek biegu terminu nalezy uzna¢ dzien, w ktérym strona powodowa uzyskala
informacje od T. K., bylej ksiegowej zatrudnionej w zakladzie, o dzialaniach podejmowanych przez A. R.. Za
wskazaniem wcze$niejszego poczatku biegu terminu z art. 88 § 2 k.c. nie przemawia takze ustalenie, ze A. R. nie
dotrzymal ustnego porozumienia, zZe po zawarciu umowy zatrudni powodéw w sprzedanym przedsiebiorstwie, a
takze ze beda oni mogli bezplatnie zamieszkiwaé na nieruchomosci nalezacej do przedsiebiorstwa. Tego rodzaju
zachowanie A. R. moglo zostaé¢ ocenione przez powoddéw jedynie jako nie dotrzymanie ustnej niewiazacej obietnicy,
swoistego rodzaju gentlemen's agrement, a tym samym co najwyzej moglo zosta¢ ewentualnie ocenione przez
powoddw jako nieeleganckie, czy tez po prostu moglo wplynaé¢ na utrate zaufania do A. R.. Natomiast sam fakt
niedotrzymania obietnicy nie moze stanowi¢ argumentu za uznaniem, ze juz woéwczas po stronie powodéw winno
zaistnie¢ przekonanie, Ze zostali podstepnie wprowadzeni w blad w celu zawarcia umowy sprzedazy.

Majac na uwadze stwierdzone wyzej naruszenia przepiséw postepowania, prawa materialnego, a takze bledy w
ustaleniach faktycznych stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok nie mog} sie osta¢ w ksztalcie nadanym mu przez
Sad Okregowy. Przepis art. 386 § 4 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. TreScig normy
prawnej zawartej w tym przepisie jest upowaznienie do wydania przez sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego w
okreslonych sytuacjach procesowych, jako wyjatku od zasady orzekania co do meritum sporu w tym postepowaniu.
Jego brzmienie wskazuje jednocze$nie na to, ze nie zachodzi obowiazek prowadzenia przez sad drugiej instancji
postepowania dowodowego, zmierzajacego do wyjasnienia rzeczywistej tresSci stosunkéw faktycznych i prawnych
w sytuacji, wowczas gdy sad pierwszej instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan
i twierdzen, jak rowniez, gdy nie dokonal oceny przeprowadzonych dowodéw i pominat mogace mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 lutego 2013 roku, I ACa 815/2012, LexPolonica nr
6541937). W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie wskazane wyzej naruszenia przepiséw postepowania
polegajace na niezasadnym nieuwzglednieniu wnioskéw dowodowych strony powodowej, a nastepnie dokonanie w
oparciu o niezupelny material dowodowy ustalen faktycznych dotknietych wskazanymi wyzej bledami, przemawia za
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Lodzi. Z
tego tez wzgledu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe Sagdowi Okregowemu
w Lodzi do ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny pozostawil Sadowi I instancji ponownie orzekajacemu w sprawie
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sporu Sad Okregowy przede wszystkim oceni wnioski dowodowe zgloszone przez strony
i przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie wymaganym dla dokonania ustalen istotnych dla rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie. Nastepnie dokona oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, wedlug wlasnego przekonania,



na podstawie wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego materialu dowodowego i w zgodzie z regulami
logicznego rozumowania, a takze z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Po przeprowadzonej ocenie dowodéw dokona
wyczerpujacych ustalen faktycznych na podstawie calos$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
oparciu o ktdre to ustalenia nastepnie rozwazy ewentualng zasadno$c¢ zgloszonego powodztwa.



