Sygn. akt: I ACa 50/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Alicja Myszkowska
Sedziowie: SA Anna Cesarz
SA Tomasz Szabelski (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko G. K.

o zaplate kary umownej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Okregowego w Sieradzu

z dnia 29 listopada 2012r. sygn. akt I C 167/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od G. S. na rzecz G. K. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akty I ACa 50/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 listopada 2012r. Sad Okregowy w Sieradzu, w sprawie z powodztwa G. S. przeciwko
G. K. o zaplate kary umownej, sygn. akt I C 167/12, oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
7.217 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy opart powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podzielil przyjmujac za wlasne, a z ktérych wynika, ze w dniu 28 grudnia 1994r. Rada Gminy P. powolala (...) Komitet
(...) celem realizacji telefonizacji Gminy P..



W dniu 10 lutego 1995r. pomiedzy (...) Komitetem (...) reprezentowanym przez G. S., B. S.iJ. O. oraz (...) SA zsiedziba
w W. zawarta zostala umowa wstepna, w ktdrej wskazano, iz celem dzialania obu stron jest poczynienie wysitkow
prowadzacych do budowy infrastruktury telekomunikacyjnej, umozliwiajgcej przylaczenie nowych abonentéw, a w
szczegoblnosci czlonkéw (...) Gminy P. do sieci telekomunikacyjnej (...) SA na terenie gminy P..

W pracach inwestycyjnych prowadzonych przez (..) Gminy P. uczestniczylo kilku wykonawcow: (...) W.,
Przedsiebiorstwo (...)sp. z 0.0. w K., Zaklad (...)Z. K. w B. oraz G. K..

Prawomocnym wyrokiem z dnia 4 stycznia 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 65/08 Sad Okregowy w
Sieradzu zasadzil solidarnie od G. S. i L. P. na rzecz G. K. kwote 389.883,86 zlotych z ustawowymi odsetkami od 1
lutego 2003 roku. Sad Okregowy uznal odpowiedzialno§é pozwanych, w tym powoda w niniejszej sprawie, z tytutu
zaplaty wynagrodzenia dla G. K. za wykonanie dziela - budowy przylaczy telefonicznych kablowych na terenie Gminy
P.. Sad ustalil m.in., ze G. S. oraz L. P. zawarli w imieniu (...) Komitetu (...) z pozwanym G. K. umowy o wykonanie
takich prac w dniu 10 stycznia 2000r. i 19 maja 2000r. G. K. prowadzacy firme pod nazwa Przedsiebiorstwo (...)
wykonywal prace na rzecz (...) w roku 1999 i 2000.

W umowie z dnia 19 maja 2000 roku termin zakonczenia rob6t zostal okreslony na dzien 15 listopada 2000 roku.
Strony uzgodnily, ze podstawa dla wystawienia faktury koncowej oraz rozliczenia calo$ci przedmiotu umowy bedzie
protokdl koncowy odbioru robét oraz kosztorys powykonawczy. Wykonawca sporzadzit kosztorys powykonawczy w
dniu 15 listopada 2000 roku. Protokél technicznego odbioru konicowego roboét zostal sporzadzony w dniu 30 grudnia
2002 roku. W protokole tym wskazano, iz operator (...) SA zleci wykonanie dokumentacji technicznej zamiennej
na zakres robot, a jednoczesnie potwierdza bezusterkowa dziatalno$¢ sieci na dzieni 30 grudnia 2002r. Wykonawca
wystawil fakture VAT na budowe przytaczy w dniu 30 grudnia 2002 roku na kwote 521.272,42 zlotych. Umowa
przewidywala, ze wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kary umowne za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy
powstala z jego winy w wysokoSci 0,5% wynagrodzenia ustalonego w umowie za kazdy dzien zwloki

W 2011r. G. S. wnidst do Sadu Okregowego w Sieradzu pozew o pozbawienie wzgledem niego w catoéci wykonalnoSci
tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 04 stycznia 2010 roku wydanego w
sprawie I C 65/08w zakresie punktu 1. W uzasadnieniu wskazal, ze odbior robot okreSlonych umowa z dnia 19
maja 2000 roku nastgpit w dniu 30 grudnia 2002 roku. Op6znienie nastapilo z winy wykonawcy - G. K.. Powodowi
przystuguje wiec wobec pozwanego wierzytelnosc¢ z tytulu zaplaty kary umownej w wysokosci 2.140.433,80 zlotych i
zlozyt pozwanemu o§wiadczenie o potraceniu. Wynagrodzenie nalezne pozwanemu zostalo okre$§lone wyrokiem Sadu
Okregowego w Sieradzu na kwote 389.883,86 zlotych. Na skutek potracenia, w ocenie G. S., wierzytelno$ci umorzyly
sie do wysokosci wierzytelnoSci nizszej. W takiej sytuacji wierzytelno$é zasadzona tytulem wykonawczym wygasla.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 69/11, Sad Okregowy w Sieradzu oddalil
powddztwo, a Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012r. wydanym w sprawie sygn. akt I ACa
767/12, oddalit apelacje powoda od tego orzeczenia.

W toku postepowania w sprawie z powodztwa przeciwegzekucyjnego ustalono na podstawie zeznan $wiadkow A. B.,
S.M,, R. M., W. S,, L. P. i E. K. (1), Ze roboty zostaly wykonane przez wykonawce G. K. w 2000 roku. Sporzadzenie
protokotu odbioru technicznego byto odwlekane przez Przewodniczacego (...) Komitetu (...) zuwagi na brak pieniedzy
na zaplate wykonawcy. Wykonawca skarzyl sie przed é6wczesnym Wéjtem Gminy P., ze (...) mu nie placi.

Okoliczno$¢ ta znalazla potwierdzenie w sprawie przedmiotowe;.

W sprawie o zasadzenie wynagrodzenia za wykonane roboty z powodztwa G. K. — sygn. akt I C 65/08, G. S. nie zglaszal
zadnych zarzutéw dotyczacych opdznienia w wykonaniu prac przez wykonawce.

G. K. na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w sprawie I C 65/08 wszczal egzekucje naleznos$ci przeciwko G. S..



W dniu 26 kwietnia 2011 roku powdd przestal pozwanemu o§wiadczenie o potraceniu z wierzytelnoécia z tytulu zaplaty
wynagrodzenia z wyroku w sprawie I C 65/08, wierzytelnosci z tytutu kary umownej w wysokosci 2.140 433,80 zlotych.
W dniu 27 kwietnia 2011 roku zlozy}l takie oswiadczenie w formie mailowe;.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, po dokonaniu oceny materialu dowodowego, ktérag to ocene nalezy
zaakceptowaé, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze roszczenie dochodzone pozwem w sprawie niniejszej jest
nieuzasadnione.

Uzasadniajac powyzsze stanowisku, Sad podniosl, ze powdd dla wykazania wierzytelnoéci z tytulu kary umownej
powolal postanowienie § 12 umowy, dajace mu uprawnienie dla dochodzenia kary umownej z uwagi na zwloke
w wykonaniu przedmiotu umowy. Jako dowdd zawinionego op6znienia pozwanego wskazal dokument w postaci
protokolu technicznego odbioru koncowego, sporzadzony w dniu 30 grudnia 2002 roku. Powdd utozsamial
zakonczenie prac z datg sporzadzenia protokolu odbioru i twierdzil, ze pozwany pozostawal w opdznieniu 775 dni,.

Ze stanowiskiem powoda Sad sie zgodzil, wskazujac, ze z umowy wyraznie wynika, iz na dzien 15 listopada 2000r.
strony przewidzialy zakonczenie robo6t. Protokdl koncowy odbioru oraz kosztorys powykonawczy stanowi¢ mialy
jedynie podstawe do wystawienia faktury koncowej (§ 9 umowy). Wyrazne rozréznienie pomiedzy zakonczeniem prac
o odbiorem przewidywal § 12 umowy, okreslajac rowniez kare za zwloke zamawiajacego w dokonaniu odbioru.

Istota i tre$¢ protokotu technicznego odbioru koncowego, w ocenie Sagdu Okregowego, sprowadza sie do wskazania,
ze zostal zbadany zakres przeprowadzonych robo6t i sposéb ich wykonania, a tym samym sprawdzona i potwierdzona
zdolnos$é do bezusterkowego uzytkowania sieci. Wynika to wyraznie z jego tredci, w ktorej brak jest ustalen i zapisow
w zakresie terminu wykonania prac. Data 30 grudnia 2002 roku, w przekonaniu Sadu, jest jedynie datg sporzadzenia
dokumentu i nie przesadza - jak chce powod - wykonania przedmiotu umowy.

Nastepnie Sad zaakcentowal, Ze umowa nie nakladala réwniez na wykonawce zadnych obowigzkéw dotyczacych
inwentaryzacji, czy sporzadzenia dokumentacji geodezyjnej, jako czynnoéci koniecznych dla uznania zakonczenia
prac. Zdaniem Sadu, w sytuacji gdy kara umowna przewidziana zostala na wypadek zawinionego opo6znienia w
wykonaniu przedmiotu umowy, a nie jest powigzana z kwestiami dokumentacyjnymi i czynnoscia dokonania odbioru
technicznego, takze kwestie dotyczace wymogow przepiséw prawa budowlanego wobec kierownika budowy - braku
zgloszenia przez pozwanego gotowosci do odbioru robét na piSmie, pozostaja poza prawnym znaczeniem dla oceny
zasadnosci powodztwa. Sad I instancji dostrzegl przy tym i zaakcentowal, a co zupelnie pomija powod, ze wykonawca
sporzadzil dokument na pi$mie dotyczacy zakoniczenia rob6t w postaci kosztorysu powykonawczego, opatrzonego
data 15 listopada 2000 roku. Analogicznie przy tym, jak w sprawie I C 69/11, §wiadek L. P. zeznal w toku mniejszego
procesu, ze brak wezesniejszego odbioru wiazat sie przede wszystkim z tym, iz (...) Komitet (...) nie mial pieniedzy
na zaplacenie powodowi. Bez dokonania odbioru pozwany nie mial formalnie mozliwo$ci zadania zaplaty - faktura
bowiem mogta by¢ wystawiona dopiero po dokonaniu odbioru. Mimo okre$lonej sytuacji osobistej pozwanego (pobyt
w zakladzie karnym) zabiegal on o zaplate, zwracal sie tez z prosba o interwencje do 6wczesnego wojta Gminy P..
Potwierdzil to konsekwentnie $wiadek E. K. (1).

Majac na uwadze powyzsze oraz okolicznosci, iz: zaden dowod przeprowadzony w kolejnych procesach nie wskazywal,
aby G. K. wykonywal prace po 15 listopada 2000r., za$ nigdy w toku realizacji prac, przed sporzadzeniem protokotlu
konicowego odbioru roboét, a takze w procesie o zaplate wynagrodzenia dla wykonawcy, ani G. S., ani zaden inny z
pozwanych podmiotow nie zglaszal zarzutu opdznienia, Sad stwierdzil, Ze brak bylo podstaw do przyjecia, iz doszlo
do zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy z winy wykonawcy, a tym samym naliczenia kary umownej na podstawie
§ 12 laczacej strony umowy, co skutkowac¢ musiato oddaleniem powddztwa..

Sad Okregowy podkreslil rowniez, ze kwestia ta podlegala juz ocenie w sprawie I C 69/11 i to zar6wno przez sad
pierwszej, jak i drugiej instancji.



Rozstrzygniecie powyzsze zaskarzyl apelacja powdd, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art.233 § 1 k.p.c.
poprzez:

1. przyjecie przez Sad, sprzecznie z do$wiadczeniem zyciowym, ze do wykonania sieci telekomunikacyjnej przez
pozwanego doszlo w listopadzie 2000 roku w sytuacji, gdy pozwany nigdy przed ta data nie informowal powoda o
zakonczeniu robo6t i nie wzywal powoda do odbioru tych robot,

2. przyjecie przez Sad, ze pozwany wykonal w calo$ci i w terminie sie¢ telekomunikacyjna zgodnie zumowanr (...) z 19
maja 2000r., w sytuacji gdy w protokole technicznego odbioru robét z dnia 30 grudnia 2002r. pozwany przyznal, ze
nie wykonal calo$ci rob6t na dzien sporzadzenia tego protokolu, bowiem jak wynika z tresci tego protokotu na wniosek
pozwanego, a za zgoda zleceniodawcy czyli powoda i oraz za zgoda operatora sieci, czyli (...) S.A. pozostala cze$¢é robot,
czyli ciazacy zgodnie z umowa na pozwanym obowigzek wykonania dokumentacji techniczno - geodezyjnej zamiennej
wybudowanych sieci telefonicznych, wykona¢ miala inna firma na zlecenie operatora sieci, czyli (...) S.A.,

3. przyjecie przez Sad, ze protokdl technicznego odbioru koncowego z dnia 30 grudnia 2002r. nie potwierdza daty
zakonczenia robot w sytuacji, gdy zgodnie z § 6 ust.4 umowy nr (...) z dnia 19 maja 2000r. protokdt odbioru koncowego
mial zosta¢ sporzadzony po zakoniczeniu robo6t.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci
z zasgdzeniem od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez powoda jest niezasadna i z tego wzgledu podlega oddaleniu, za$ Sad Apelacyjny podziela i
przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne poczynione przez Sad Okregowy.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do zarzutu naruszenia art.233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten
jest niezasadny, gdyz zgodnie z wyrazona w powolanym przepisie zasada swobodnej oceny dowodow sad ocenia
wiarygodno$¢ oraz moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, co czyni na podstawie wszechstronnej analizy
zebranego w sprawie materialu, z uwzglednieniem wszystkich przeprowadzonych dowodow, jak rowniez okolicznosci
towarzyszacych ich przeprowadzaniu, ktére majg znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, sygn. akt II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5—6, poz. 21). Moc dowodowa
oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia dowodéw na potwierdzenie prawdziwosci
lub nieprawdziwosci twierdzen co do okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a wiarygodno$c
decyduje, czy okre$lony Srodek dowodowy ze wzgledu na cechy indywidualne i obiektywne okolicznoéci, zashuguje na
wiare. Ramy swobodnej oceny dowodow zakre$lone sa przez wymogi procedury, zasady do§wiadczenia zyciowego,
reguly logicznego myslenia i pewien poziom $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw i wazac
ich moc oraz wiarygodnoé¢ odnosi je do pozostalego materiatu w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, sygn. akt IT CKN 817/00, LEX nr 56906).

Ocena dowodo6w polega na ich zbadaniu oraz podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych
strony wywodzg skutki prawne. Ocena wiarygodno$ci dowodéw przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia
w czeéci obejmujacej ustalenie faktow oraz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie
wlasnego przekonania sadu, ktére powziete jest w wyniku bezposéredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami,
dokumentami oraz innymi §rodkami dowodowymi. Ocena powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania
wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé
zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw, stopien prawdopodobienstwa ich
wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne oraz zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, ocena taka nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢ chociazby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu



dowodowego daly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami badz wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej lub
zasady do$wiadczenia zyciowego, badz tez nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo —
skutkowych, przeprowadzona ocena dowodéw moze zostaé skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt: II CKN 817/00, niepubl.).

W ocenie Sadu II instancji, Sad Okregowy nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodow, za$ wyciagniete przez ten
Sad wnioski spelniajg wymogi poprawnos$ci logicznej, zgodno$ci z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego, a samo
rozumowanie Sadu nie moze nasuwac zadnych watpliwo$ci.

Na wstepie, przed szczegdlowym odniesieniem sie do zarzutéw apelacji zauwazy¢ wypada, na co zwrécil jednym
zdaniem uwage Sad meriti, a co zdaje sie w ogole umykaé uwadze powoda, ze proces niniejszy jest trzecim toczacym
sie pomiedzy tymi samymi stronami i dotyczacym rozliczenia wynagrodzenia za wykonane przez G. K. na rzecz (...)
Komitetu (...) roboty. Pierwsza byla sprawa z powddztwa G. K. przeciwko G. S., L. P., (...) S.A. w W. oraz Gminie P.
o zaplate owego wynagrodzenia, prowadzona przez Sad Okregowy w Sieradzu za sygn. akt I C 65/08, w ktorej zapad}
wyrok zasadzajacy od G. S. i L. P. solidarnie na rzecz G. K. kwote 389.883,86 zl. Apelacja od w/w rozstrzygniecia
zostata oddalona przez Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2010r. w sprawie sygn. akt I ACa
498/10. W toku tego procesu pozwani nie formulowali zarzutu niewykonania przez powoda uméwionych robot w
terminie, nie formulowali takze zadnych zarzutéw z powolaniem sie na wynikajace z umowy kary umowne za zwloke
w wykonaniu przedmiotu umowy.

Druga sprawa prowadzona przez strony byla sprawa zainicjowana przez G. S., a skierowana przeciwko G. K. o
pozbawienie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu wydanego w sprawie sygn. akt I
C 65/08, wykonalnoSci w calo$ci z uwagi na umorzenie wierzytelnoéci objetej w/w tytulem wykonawezym w wyniku
potracenia wierzytelno$ci o zaplate wynagrodzenia z wierzytelno$cig o zaplate kary umownej za zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy w wysoko$ci 2.140.433,80 zl. Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012r. w
sprawie sygn. akt I C 69/11 oddalil powbddztwo, a Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012r.
w sprawie sygn. akt I Aca 767/12, oddalil apelacje powoda od w/w wyroku Sadu I instancji. Sady obu instancji
konsekwentnie przyjely, ze pow6d nie wykazal istnienia wierzytelnoSci z tytulu kary umownej, nie udowodnil bowiem,
ze roboty wykonywane przez G. K. nie zostaly wykonane w terminie zastrzezonym umow3.

W oczekiwaniu na rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w powyzszej sprawie sygn. akt I ACa 767/12, G. S. pozwem z
dnia 1 czerwca 2012r. zainicjowal proces niniejszy o zaplate kary umownej, powolujac te same twierdzenia, fakty i
dowody, jakie zglaszal w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (I C 69/11), a ktére wskazywaly
po pierwsze, ze przed listopadem 2000r. wykonawca nie informowal powoda o zakonczeniu rob6t i nie wzywal do
ich odbioru, po wtore odwolywatl sie do protokotu technicznego odbioru konicowego robét z dnia 30 grudnia 2002r.,
z ktérego w ocenie powoda wynikalo, ze roboty nie zostaly wykonane w terminie, tj. do dnia 15 listopada 2000r.,
i po trzecie wskazywal, ze pozwany w ogole nie wykonal inwentaryzacji techniczno-geodezyjnej, co takze w jego
ocenie dowodzito niewykonania rob6t w terminie. Te trzy twierdzenia staly sie takze kanwa zarzutéw apelacji, stad
tez potrzeba ponownego ustosunkowania sie do nich przez Sad Apelacyjny.

W ocenie Sadu odwolawczego nie ma racji apelujacy twierdzac, ze pozwany nie zakonczyl robot w listopadzie 2000 .
bowiem nie informowal powoda o tym fakcie i nie wzywal do odbioru rob6t. Zarzutom tym przecza jednak zeznania
Swiadkéw L. P. (peligcego funkcje skarbnika (...) Komitetu (...)) i E. K. (1) (§wiadek ten peknil funkcje wojta Gminy
P.), ktérzy konsekwentnie we wszystkich sprawach zeznawali, ze pozwany zakonczyl prace w listopadzie 2000r.
i wielokrotnie wzywal do odbioru rob6t po ich zakonczeniu, a wojt gminy u ktérego wykonawca interweniowat
doprowadzil do spotkania pomiedzy G. K., jako wykonawca i G. S., jako przewodniczacym (...) w celu porozumienia w
sprawie zaplaty. Co istotne, jak zeznal $wiadek E. K. (1) w trakcie tych spotkan nie byla podnoszona kwestia opdznienia
w realizacji robot (zeznania $wiadka E. K. k- 870). Swiadkowie wskazywali takze, ze to powod nie chcial dokonaé
takiego odbioru, bowiem jego przeprowadzenie umozliwialo wystawienie faktury i dochodzenie zaplaty, czego wobec
trudnosci finansowych (...) powdd chceial uniknaé. Zeznania te sa wiarygodne nie tylko z tej przyczyny, ze Swiadek L.



P., jako skarbnik (...), jest dluznikiem G. K. ze sprawy o zaplate wynagrodzenia sygn. akt I C 65/08, a zatem gdyby
istotnie pozwany dopuscil sie zwloki w wykonaniu umowy w interesie $wiadka byloby okoliczno$¢ te podnosié, zas
E. K. (1), pelnigcy funkcje wojta, jest osoba obca dla stron i niezainteresowana wynikiem postepowania. Zeznania
te uwiarygodnia takze i ta okoliczno$¢, ze zarzuty dotyczace nieterminowego wykonania rob6t przez pozwanego
podniesione zostaly przez G. S., pozostajgcego w sporze sagdowym z G. K. o zaplate wynagrodzenia od wrze$nia 2003r.,
kiedy to zainicjowane zostalo postepowanie w sprawie z powddztwa G. K. o zaplate wynagrodzenia, sygn. akt I C 65/08,
dopiero niemal po o$§miu latach, w kwietniu 2011r., kiedy to powo6d sformutowat i przestal pozwanemu o$wiadczenie
o potraceniu wierzytelnosci pozwanego z wyroku z w sprawie I C 65/08 z wierzytelnoscia z tytutu kar umownych i nie
byly podnoszone przez zadnego z pozwanych, w tym G. S. w trakcie trwajacego przez siedem lat procesu w sprawie
IC65/08.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, takze podpisanie protokolu odbioru koncowego w dniu 30 grudnia 2002r. nie
dowodzi faktu niewykonania przez pozwanego robdt w terminie. Z treSci umowy zawartej przez strony wynika, ze
pojecie ,,zakonczenie robot" i ,,protokoét odbioru koncowego" nie sa pojeciami tozsamymi pod wzgledem tre$ciowym.
Strony ustalily bowiem w § 2 ust. 1 pkt 1.3, Zze zakonczenie rob6t nastapi do 15 listopada 2000r., a w § 6 ust. 4, ze
po zakonczeniu robdt, po uporzadkowaniu terenu wykonawca przekaze teren budowy zamawiajacemu w terminie
5 dni po podpisaniu protokotu odbioru koncowego. Oznacza to, ze podpisanie protokolu odbioru koncowego byto
osobna czynnoscia, a co najwazniejsze nie bylo warunkiem zakonczenia robot przez wykonawce. Warto zauwazy¢, ze
pozwany sporzadzit kosztorys powykonawczy w dniu 15 listopada 2000r., a zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego
wskazuja, ze kosztorys powykonawczy wystawia sie po wykonaniu prac, a nie na dwa lata przed ich wykonaniem,
jak twierdzi powod. Protokdl odbioru koncowego warunkowal natomiast mozliwo$¢é wystawienia przez wykonawce
faktury koncowej, co wynika z § 9 ust. 1 i 3, a ktdrej to faktury, pomimo wykonania rob6t i sporzadzenia kosztorysu
powykonawczego pozwany nie mogt wystawic¢ bez tego protokolu. Tym samym podpisanie protokolu koncowego
odbioru robot, w okoliczno$ciach wskazywanych przez Swiadkow i pozwanego, dwa lata po ich zakoniczeniu, wbrew
odmiennej ocenie powoda nie dowodzi, ze dopiero w grudniu 2002r. roboty te zostaly zakonczone, a pozwany
pozostawal w zwloce.

Niezasadnie takze upatruje powdd niewykonania robét w terminie, co w jego ocenie uzasadnia naliczenie kar
umownych, z uwagi na niewykonanie przez pozwanego powykonawczej dokumentacji techniczno — geodezyjnej
zamiennej

Strony w § 12 ust.2 pkt 1 umowy przewidzialy zaplate kar umownych, przy czym wykonawca mial zamawiajacemu
zaplaci¢ kary umowne za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy powstalg z winy wykonawcy i za zwloke w usunieciu
wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi za wady oraz za odstapienie od umowy z przyczyn zawinionych
przez wykonawce.

Z punktu widzenia podstawy faktycznej roszczenia powoda dochodzonego pozwem w sprawie niniejszej, w sferze
zainteresowania Sadu, jest tylko jedna z w/w podstaw naliczenia kar umownych, jaka jest zwloka w wykonaniu
przedmiotu umowy. Przedmiot umowy zostal okreslony w § 1 pkt 1, a w pkt. 3 tegoz § 1 strony okreslily, ze roboty
zakresu rzeczowego sa wymienione w § 1 pkt 1. Wobec tego nalezalo uznac, ze okreslony w umowie termin zakonczenia
robot, ustalony na dzien 15 listopada 2000r., dotyczyl wykonania zakresu rzeczowego robét, okre§lonego w umowie.
W umowie tymczasem nie ma zapisu, ktérym nalozono by na pozwanego obowiazek sporzadzenia geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej, a wiec powdd nie moze zasadnie twierdzi¢, ze przedmiot umowy nie zostal wykonany
przez pozwanego, gdyz na dzien 30 grudnia 2002r. nie sporzadzil on tejze dokumentacji. Racje ma przy tym
pozwany, podnoszac w odpowiedzi na apelacje, ze gdyby istotnie po stronie pozwanego istnial obowiazek wykonania
dokumentacji geodezyjnej powykonawczej, to strona powodowa miataby podstawe do tego, aby w dniu 30 grudnia
2002r. w dalszym ciggu protokolu koncowego nie podpisywacé, co wedtug koncepcji powoda umozliwialoby naliczenie
kary umownej za dalszy okres.



W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezalo przyjaé, ze apelacja powoda stanowi jedynie polemike
z prawidlowo poczynionymi przez Sad I instancji ustaleniami i trafnymi wnioskami o braku podstaw do naliczania
przez powoda kar umownych za zwloke w wykonaniu przez pozwanego przedmiotu umowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna, orzekajac
o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu..



