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TIACz72/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Myszkowska
Sedziowie: SA Anna Cesarz
SA Tomasz Szabelski (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko A. M. i W. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 listopada 2012r. sygn. akt II C 552/07

oraz na skutek zazalenia pozwanych od postanowienia zawartego w pkt 3 powyzszego wyroku

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 i 2 w ten sposob, ze oddala powodztwo oraz w pkt 3 w ten
sposob, ze zasadzong tytulem zwrotu kosztéow procesu kwote 16.841,62 zlotych podwyzsza do kwoty
18.042,06 (osiemnascie tysiecy czterdziesci dwa 06/100) zlotych;

2. zasqdza od M. M. na rzecz A. M. i W. M. kwote 2.341 (dwa tysiqce trzysta czterdziesci jeden)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt I ACa 57/13

I ACz72/13

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 listopada 2012r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa M. M. przeciwko A.
M. i W. M. o zaplate kwoty 145.732,70 zl, sygn. akt II C 551/07,

1. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 5.415,79 z z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia
2007r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powoddztwo w pozostalej czesci,
3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 16.841,62 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych, z ktérych wynika, ze w dniu
17 maja 2006 roku powod M. M. - wlaéciciel przedsiebiorstwa o nazwie Firma (...)w L. - zawarl z pozwanymi A. M. i W.
M. umowe ,,0 wybudowanie domu w zabudowie szeregowej na dzialce o nr geodezyjnym". W mysl tejze umowy, powodd
jako wykonawca, zobowigzat sie do wybudowania domu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), o powierzchni

229,53 m' ¥, w tym garazu o powierzchni 39,20 m(?
finansowo-rzeczowym stanowiacym zalacznik do umowy, zgodnie z projektem budowlanym, opisem standardu i
charakterystyki budynku oraz standardem wykoniczenia i tabela elementéw scalonych - stanowiacych zalaczniki

, w terminie i na warunkach okre§lonych w harmonogramie

do umowy. Strony okreslily cene za wykonanie domu na kwote 542.000 zl netto, ktéra miata byé powiekszona o
obowigzujacy podatek VAT.

Tego samego dnia strony zawarly takze notarialng umowe zobowiazujaca do wybudowania budynku na ww.
nieruchomosci oraz przedwstepng umowe sprzedazy wybudowanego segmentu mieszkalnego wraz z dzialkg gruntu,
na ktoérej zostanie on wzniesiony, za cene 637.402 zl brutto, w tym cene gruntu w kwocie 57.462 zt brutto i cene
segmentu w kwocie 579.940 zl brutto, okreslajac termin zawarcia umowy przyrzeczonej na 30 listopada 2006 r.

W ogrodzenie nieruchomosci pozwanych wbudowana zostala szafa licznikowa energii elektrycznej do wszystkich
budynkow znajdujacych sie w tym samym segmencie, co budynek pozwanych. Szafa ta nie zostala uwidoczniona w
wizualizacji budynku, przedstawionej pozwanym przed zawarciem umowy, ani tez pozwani nie zostali powiadomieni
o zamiarze jej wybudowania oraz nie zostala ona wymieniona w zawartych umowach stron, w tym w umowie
przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci. Pismami z 4.08.2006 r, 23.08.2006 1. i 11.10.2006 r. pozwani odmowili
zgody na usytuowanie tej budowli na terenie przyrzeczonej im nieruchomosci i wezwali wykonawce do usuniecia
zamontowanych przez niego urzadzen.

W dniu 19 wrze$nia 2006 r. na wniosek pozwanych, strony zawarty aneks nr 1 do umowy z 17.05.2006 r., w ktérym
wylgczyly z harmonogramu finansowo-rzeczowego, stanowigcego zalgcznik do umowy, wykonanie przez wykonawce:

a) stolarki drzwiowej zewnetrznej i bramy o warto$ci 4.505 zl netto — brama i 2.947 zl netto - drzwi zewnetrzne,
b) instalacji wody - wewnetrznej,

¢) instalacji c.o. - rurarz,

d) instalacji c.o. - bialy montaz z piecem - o lacznej wartosci 22.900 zl netto.

Strony ustalily tez, ze nie zostang wykonane przez wykonawce parapety zewnetrzne w calym budynku, czeé¢ $cianek
dzialowych wraz z tynkami i cze$¢ instalacji elektrycznej. Ponadto strony uzgodnity, iz wykonawca wykona dodatkowo,
nie ujete w harmonogramie rzeczowo-finansowym, pomieszczenie piwnicy wraz z schodami - wedlug projektu
przedstawionego przez zamawiajacego.

Strony uméwily sie rowniez, ze wartoSci robot okreslone w kosztorysach opracowanych wedlug zasad ustalonych
aneksem beda stanowily podstawe do rozliczenia zmiany ceny przedmiotu umowy z tytulu wylaczenia z wykonania
robot okreslonych w tymze aneksie oraz naleznej wykonawcy ceny za roboty wykonane dodatkowo, okreslone réwniez
w aneksie. Niezaleznie za$ od tychze rozliczen, wykonawca mial dokona¢ obnizenia ceny domu okres§lonej w umowie o



warto$¢ robot wylaczonych z harmonogramu finansowo-rzeczowego stanowigcego zalacznik do umowy, okreslonych
w § | ust. | aneksu i zgodnie z t3 obnizkg mial obnizy¢ cene segmentu w umowie sprzedazy okre$long w umowie
zobowigzujacej do wybudowania budynku oraz przedwstepnej umowie sprzedazy.

Dodatkowo, pismem z 21 wrzes$nia 2006 r. pozwani zrezygnowali z:
a) potozenia plytek gresowych na tarasie nad garazem z uwagi na niska jako$¢ plytek,
b) wykonania wszystkich parapetéw wewnetrznych ze wzgledu na niski standard tych parapetow,

c¢) wylewki podlogowej w pomieszczeniu lazienki na |l pietrze z powodu planowanego ogrzewania podlogowego w tym
pomieszczeniu,

d) zakonczenia robét kanalizacji wewnetrznej przez Firme (...) ze wzgledu na wadliwo$¢é wykonania tych robét oraz
ze wzgledu na op6znienie wykonania w stosunku do harmonogramu robét.

Pismem z dnia 27 listopada 2006r. pozwani zwrdcili sie do powoda o odliczenie od warto$ci robdt wartoSci prac
niewykonanych przez powoda z ,,powodu rezygnacji przez zamawiajacego”, zaakceptowanych przez wykonawce.

W dniu 20 grudnia 2006 r. sporzadzony zostal wstepny protokoél odbioru robo6t, w ktérym zamawiajacy stwierdzili
szereg wad i usterek w zakresie wykonania budynku.

Zgodnie z przedstawionym przez powoda kosztorysem powykonawczym w zakresie wykonania podpiwniczenia i robot
dodatkowych, warto$¢ prac w tym zakresie wyniosla 1.270,86 zl za izolacje i warstwy wyrownawcze pod posadzki
oraz 58.904,44 zl za wykonanie podpiwniczenia i rob6t dodatkowych. Kosztorys ten zostal zakwestionowany przez
pozwanych w pi§mie z 9.01.2007 1.

Pismem datowanym na 7.02.2007r., w odpowiedzi na wezwanie powoda do sprecyzowania zastrzezen, pozwani
przedstawili powodowi wlasny kosztorys powykonawczy dotyczacy wykonania podpiwniczenia i robot dodatkowych,
zarzucajac powodowi zawyzenie warto$ci wykonanych robét. Zgodnie z tymze kosztorysem, warto$¢ tych roboét
wyniosla 32.940,15 zl.

W dniu 20 lutego 2007 r. powdd obciazyl nieruchomosé stanowiaca dziatke nr (...), nieodplatna stuzebnosé gruntowa,
polegajaca na zezwoleniu na zlokalizowaniu na tej dzialce zestawu szaf pomiarowych w linii ogrodzenia od strony
poludniowo-wschodniej, na ktoérej zamontowane zostang urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowe dla 12 domoéow w
szeregu przy ul. (...), oraz zapewnieniu prawa dostepu do niej, wejécia i wjazdu na jej teren celem dokonania przegladu,
konserwacji, rozbudowy, modernizacji, niezbednych napraw lub usuniecia awarii.

Na poczet zawartej umowy pozwani zaplacili powodowi kwote 517.245,88 zl.

Pismem datowanym na 21 marca 2007 r., nadanym listem poleconym w dniu 22 marca 2007 r., pelnomocnik powoda
wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 147.327,25 71 ,tytulem pozostalej czeSci ceny domu przy ul. (...)", w terminie 7
dni od doreczenia wezwania.

Pozwani odmoéwili zaplaty domagajac sie obnizenia ceny do kwoty 517.245,88 zl, z uwagi na wady w budowie, pismem
datowanym na 2 kwietnia 2007 1.

Pismem datowanym na 3.06.2009 r. pozwani zglosili kolejnag wade budynku -polegajaca na zlym funkcjonowaniu
kominow wentylacyjnych.

W segmencie pozwanych powdd ostatecznie nie wykonat:

a) schodow wewnetrznych drewnianych - warto$¢ tych prac to 9.000 zi,



b) pionu kanalizacyjnego stuzacego do odprowadzenia $ciekdw sanitarnych z lazienki -warto$¢ tych prac to 376,74 zl,
¢) dylatacji wylewki podposadzkowej zgodnie z warunkami technicznymi,

d) rozdzielenia loggi od strony zachodniej $ciankg azurowa zgodnie z projektem -wizualizacja (wykonano niska
balustrade metalowa) wartos¢ tych prac to 2.763 zl,

e) regulacji stolarki okiennej i drzwiowej (drzwi balkonowe) - warto$¢ tych prac to 178 zl,
f) ocieplenia $cianki kolankowej na poddaszu wedtug projektu,

g) wypelnienia kostki polbruku piaskiem,

h) wykonczenie drzwi balkonowych (tarasu) od strony zewnetrznej uszczelniono listwa
PCV w kolorze bialym,

i) podzial dzialek miedzy segmentami wykonano elementami gazonowymi zamiast plotkiem (warto$¢ wykonania
ogrodzenia to 2.668,05 zl).

Wszystkie wady i usterki stwierdzone w przedmiotowym budynku s istotne i sa mozliwe do usuniecia z tym, ze
musza one by¢ usuwane w warunkach okre$lonych przez odpowiednie normy i technologie wykonywania robot.
Najistotniejsza wada jest nieprawidlowo wykonanie pokrycie dachowe. Mocowanie blachodach6wki nie we wszystkich
przypadkach jest poprawne, a czeS¢ wkretow zostala wkrecona pod katem do laty i nie w najnizszym punkcie fali.
Wysoko$c¢ obrobek kominow jest zbyt niska, nie byto mozliwosci sprawdzenia gabarytow i sposobu mocowania pasow
podrynnowych (widoczne zacieki na Scianie czolowej garazu pod rynna), rynny sa zle wyregulowane co skutkuje
zastoinami wody, wystepuja lokalne uszkodzenia blachodachéwek poprzez ich wgniecenia. Nie zachodzi jednak
konieczno$¢ wymiany calego pokrycia a jedynie jego czeéci.

Kolejnym elementem wadliwie wykonanym sa pasy nadrynnowe i rynny. Stwierdzono wadliwie mocowanie rynhakow,
co skutkuje zastoinami wody w rynnach oraz zaawansowang korozja blach nadrynnowych.

Balustrady, ogrodzenia i ich mocowania do podlozy wskazuja wysoki stopien korozji mimo bardzo krotkiego okresu
uzytkowania. Zgodnie z charakterystyka i standardem wykonczenia, stanowigcego zalgcznik do umowy, balustrady
i elementy zewnetrzne powinny by¢ malowane proszkowo. Warunek ten nie zostal spelniony, a nadto malowanie
wykonano na Zle oczyszczonych profilach. Wadliwie wykonano takze mocowanie stupkdéw do podloza przy uzyciu
blizej nie okre$lonego kitu kolorystycznie w ogdle nie dobranego do kolorystyki elementéw.

Wszystkie wylewki pod posadzki, tak na parterze, jak i na pietrze, obarczone sa bledami spowodowanymi nie
przestrzeganiem warunkoéw technicznych.

Stolarka okienna i drzwi balkonowe nie zostaly wyregulowane na okuciach, a nadto pod drzwiami balkonowymi
- tarasowymi zamontowano biate listwy uszczelniajace PCV kolorystycznie nie pasujace do skrzydet drzwiowych.
Wylewki pod posadzki na parterze na skutek wadliwej pielegnacji i wykonania dylatacji w sposéb niezgodny z
warunkami technicznymi ztuszczyly sie i popekaly.

Tynki zewnetrzne budynku w naroznikach otworéow okiennych i drzwiowych wykazuja wloskowate popekania, co jest
spowodowane nie przestrzeganiem technologii wykonywania docieplen, w szczeg6lnoéci pominieciem wklejenia w
naroznikach dodatkowej warstwy siatki. Do likwidacji rys wystarczajace jest pomalowanie elewacji farba silikatowa
badz silikonowa.



Stwierdzono takze miejscowe odspojenia sie tynku dekoracyjnego na filarku przy bramie. Mala architektura, a w
szczegoblnosci elementy murowane ogrodzenia wykazujg utrate przyczepno$ci tynku i odpryski oraz zacieki na skutek
zbyt malego wysuniecia okapow poza lico muru, co skutkuje zaciekami na tynku.

Ponadto wykonano podzial dzialek elementami gazonowymi, podczas gdy wedlug projektu budowlanego podzial
mial by¢ wykonany przestami zaprojektowanymi indywidualnie, mocowanymi do stupkéw stalowych kotwionych
w podmuréwce. Plytki gresowe tarasu nad garazem wykazuja zabrudzenie, niedostateczne wypelnienie fuga oraz
wadliwe wypelnienie szczelin silikonem.

Koszty usuniecia powyzszych wad i usterek przy zalozeniu, ze roboty beda wykonywane przez profesjonalnych
wykonawcow prowadzacych zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza, wynosza 17.920,08 zl.

Wada réwniez obarczony jest element konstrukeyjny $cian, wykazujacych odchylenia od katow prostych. Warto$c tego
elementu winna by¢ obnizona. L3czna kwota z tego tytutu stanowi 3.725 zl.

Ponadto, roboty niewykonane, a znajdujace sie w tabeli elementéw, za ktorych wykonanie nalezno$¢ przez powoda
byta liczona, to:

- schody wewnetrzne drewniane z poziomu parteru na poziom 1 pietra (warto$¢ tych robét to 6.500 zl),

- écianka dzielaca segmenty na poziomie balkonu na 1 pietrze od strony zachodniej (warto$¢ tych robét to 2.763 zl)
- pion kanalizacyjny na | pietrze (warto$¢ robot wynosi 376,74 zl),

- kratka $ciekowa i separator w garazu (warto$¢ rob6t wynosi 1.210,79 zl)

Wartoé¢ kosztorysowa wykonania podpiwniczenia jako roboty dodatkowej w poziomie cen przyjetych przez strony
w aneksie do umowy, korygujac iloéci rob6t w oparciu o projekt budowlany i ceny materialow z daty III kw. 2006 T,
stanowi kwote netto 39.124,39 zl.

Podsumowujac, warto$¢ robdt niewykonanych przez powoda (oprocz prac wymienionych w § 1 aneksu do umowy,
zawartego w dniu 19.09.2006 r, wycenionych zgodnie przez strony na laczng kwote 30.352 z1) wyniosla 31.222,33 zl.

Warto$¢ ta uwzglednia m.in. koszt wykonania schodéw wewnetrznych 9.000 zl, a takze koszt wykonania $cianek
azurowych 2.763 zl, koszt wykonania drugiej lazienki 1500 zl oraz koszt wykonania parapetéw wewnetrznych,
instalacji alarmowej, folii izolacyjnej w lazience oraz lat i kontrlat - 3.158,86 zl, a nadto uwzglednia - w miejsce kwoty
wynikajacej z opinii bieglego - bezsporna miedzy stronami kwote za wykonanie tynkéw na $ciankach dzialowych w
wysokosci 6.123,43 zl.

Natomiast warto$¢ robot koniecznych celem usuniecia wad budynku wynosi 34.784,01 zl, uwzgledniajac w tym takze
koszt podwyzszenia otworu $ciekowego - 100 zl oraz obnizenie jakoSci prac w zakresie tynkoéw zewnetrznych w
ostatecznie ustalonej kwocie 5.528 zl, a takze koszt wymiany ogrodzenia miedzy sasiednimi dzialkami w segmencie
z gazonowego na przestowe, w kwocie 2.668,05 zt.

Nie istnialy takze zadne powody, zeby szafe 12-to licznikowa montowa¢ w ogrodzeniu, razem ze zlaczem kablowym.
Istnieja natomiast powody, zeby liczniki instalowa¢ na terenie indywidualnych odbiorcéw, umozliwiajac im
zabezpieczenie przed uszkodzeniami: zabezpieczen gtownych i ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych. W przyjetym
do obliczen, sposobie zasilania odbiorcow, wykorzystano w maksymalnym stopniu istniejace kable i urzadzenia
elektryczne. Zmiana sposobu zasilania polega gtownie na demontazu istniejacego zlacza kablowo-licznikowego i
zastgpienie go zlaczem kablowym ze zmienionym ukladem polaczen, oraz na zainstalowaniu w rejonach nalezacych
do odbiorcow zlaczy kablowo licznikowych i przytaczeniu istniejacych kabli. Nalezy w ramach tej zmiany wykonac
projekt budowlany na ulozenie nowej linii kablowej oraz przebudowe istniejacych wewnetrznych linii zasilajacych
do poszczegolnych budynkéw, uzyska¢ pozwolenie na budowe oraz zgody wtascicieli na przebudowe istniejacych



wewnetrznych linii zasilajacych, wybudowaé¢ nowa linie kablowa niskiego napiecia wraz ze zlaczami kablowo —
pomiarowymi w ulicy (...). Przyblizone koszty zmiany sposobu zasilania odbiorcow - wlaScicieli segmentéw w energie
elektryczng wynosza ok. 23.371 zl brutto. Koszty te nie obejmuja jednak naprawy ogrodzenia po zdemontowanym
zlaczu kablowo licznikowym. Eacznie z wszystkimi kosztami naprawy ogrodzenia, wykonania nowego projektu
budowlanego, uzyskania niezbednych pozwolen, szacunkowy koszt wykonania ww. prac wynosi okolo 50.000 zl.

W styczniu 2011 r. pozwani stwierdzili kolejna wade budynku, polegajaca na pojawieniu sie peknieé¢ i szczelin
miedzy Scianami a sufitem i ,oddzieleniu sie $cian od sufitu" na I pietrze budynku. Warto$¢ prac naprawczych z tym
zwigzanych wynosi lacznie 9.500 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia, dokonujac rozliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia, Sad Okregowy podnidst,
ze wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie budynku wedlug pierwotnej umowy stron wynosila 542.000 zl netto. Z tej
kwoty, w ocenie Sadu, nalezalo odliczy¢ warto$¢ rob6t ujetych w aneksie z 19.09.2006r. do umowy, w lacznej kwocie
30.352 zl netto. Oprocz tego, wartos¢ robdt prac niewykonanych przez powoda, jaka zostala ustalona za pomoca
powolanych wyzej dowoddéw z opinii bieglych, ktéra wyniosta 31.222,33 zl netto. Lacznie zatem, zdaniem Sadu, obni-
zone wynagrodzenie wyraza sie kwotg 480.425,67 zl netto.

Strony jednak ustalily takze wykonanie rob6t dodatkowych wzgledem pierwotnej umowy, w postaci podpiwniczenia
wraz z pracami dodatkowymi, ktérych warto§¢é wyniosla 39.124,39 zt netto. Przy uwzglednieniu owych prac, jak
podkresdlit Sad Okregowy, wysoko$§¢é ww. wynagrodzenia wzrasta do kwoty 519.550,06 zl netto.

W ocenie Sadu, zarzut obnizenia wynagrodzenia z tytulu ujawnionych wad budynku, zgloszony przez pozwanych,
okazal sie w przewazajacej czeSci uzasadniony, albowiem ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego - w tym
opinii bieglych - wynika, ze budynek wykonany przez powoda posiada wady szczegélowo wymienione w ustaleniach
faktycznych. Wady te zostaly ocenione jako istotne oraz jako mozliwe do usuniecia. Znaczna ilo$¢ ujawnionych wad
oraz zwigzana z tym rozlegloé¢ prac niezbednych do ich usuniecia, pociggajacych za sobg ucigzliwo$ci w zakresie
korzystania przez pozwanych z mieszkania i jego otoczenia, uzasadniaja w przekonaniu Sadu przyjecie, ze pow6d nie
zdolalby ich usuna¢ w czasie odpowiednim, tj. takim, ktéry nie powodowalby takich ucigzliwo$ci. Tym samym, jak
podniost Sad, spelnione zostaly przestanki prawne uzasadniajace zgdanie obnizenia wynagrodzenia, na podstawie art.
637 8§ 2 k.c. wzw. z art. 656 § 1 k.c.

Warto$¢, o jaka wynagrodzenie nalezne powodowemu wykonawcy powinno zosta¢ obnizone ze wzgledu na wadliwo$éc
wykonanego budynku, jak wyjasnil Sad I instancji, stanowi suma kosztéw niezbednych do ich usuniecia. Dopiero
wowczas bowiem zachowana zostanie ekwiwalentno$¢ wzajemnych Swiadczen stron zgodnie z tredcia zawartej
umowy. Pozwani zobowiazali sie do zaplaty umoéwionego wynagrodzenia za budynek niewadliwy. Skoro jednak
budynek wykonany przez powoda posiada wady, obnizenie $wiadczenia wzajemnego musi uwzglednia¢ koszty
doprowadzenia tego budynku do stanu, jaki wynika z umowy stron oraz przepiséw Kodeksu cywilnego w zakresie
staranno$ci wykonania zobowigzania, w tym art. 355 §1i 2 k.c.

Sad podniosl, ze koszty zwigzane z usunieciem wad budynku okreslone zostaly za pomoca dowodéw z opinii bieglych
na kwote 32.293,96 zl netto. Poza tym, warto§¢ naleznego wynagrodzenia nalezalo obnizy¢ o 50.000 zl netto, z
tytulu kosztéw usuniecia zbiorczej szafy licznikowej z ogrodzenia nieruchomoséci pozwanych oraz przebudowy linii
energetycznych tak, aby kazdy z wlascicieli mieszkan w tym segmencie posiadal na swojej nieruchomosci wlasna
skrzynke licznikowa.

Za bezzasadng Sad uznal przy tym argumentacje powoda, wedlug ktérego zamontowanie zbiorczej szafy liczni-
kowej dla wszystkich nieruchomoéci w tym samym segmencie, w linii ogrodzenia nieruchomosci pozwanych, nie
stanowi wady w budowie. Wada jest bowiem kazde odstepstwo od uméwionego dziela, zmniejszajace jego wartosc
lub uzytecznosé¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub z przeznaczenia rzeczy.
Zamontowanie w linii ogrodzenia nieruchomos$ci pozwanych, bez ich zgody, zbiorczej szafy licznikowej energii
elektrycznej rowniez dla sasiednich nieruchomosci, wiaze sie w przekonaniu Sadu Okregowego z ograniczeniem
wykonywania przez pozwanych przystlugujacego im prawa wlasnosci, co znalazto potwierdzenie w ustanowionej przez



powoda - réwniez bez zgody pozwanych - stuzebnos$ci obciazajacej objeta umowa stron nieruchomo$é, zwiazanej z
dostepem do urzadzeh pomiarowych w zamontowanej szafie. Nie ulega tym samym zdaniem Sadu watpliwosci, ze
wykonanie w taki, nieuzgodniony z konrahentami, sposéb, dodatkowej budowli na terenie nieruchomosci pozwanych,
stuzacej nie tylko im, lecz takze innym osobom w tym samym segmencie budynkéw, ktére jednak nie ponosityby z
tego tytulu — odmiennie, niz pozwani — zadnych ograniczen, spelnia definicje wady dziela.

Podsumowujac, Sad I instancji przyjal, ze warto§é wynagrodzenia naleznego powodowi, z uwzglednieniem jego
obnizenia z tytulu wad budowy, wynosi 519.550,06 — 34.784,01 — 50.000 = 434.766,05 zl netto.

W zakresie zarzutu obnizenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy, Sad nie uwzglednil kwoty 9.500 zl z tytulu
kosztéw naprawy stropu, jako zarzutu sp6Znionego.

Konkludujac, Sad Okregowy wskazal, Ze ostatecznie nalezne powodowi wynagrodzenie wynioslo 434.766,05 zt netto,
za$ po doliczeniu 7% podatku VAT- 465.199,67 zt brutto. Wskazana wczeéniej cena gruntu pod zabudowe wynosila
57.462 z} brutto, zatem lacznie nalezno$¢ przyshugujaca powodowi wyniosla 522.661,67 zl brutto, a poniewaz pozwani
zaplacili sume 517.245,88 zl, roszczenie pozwu, zdaniem Sadu okazalo sie uzasadnione do kwoty 5.415,79 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., majac na uwadze, iz pozwani ulegli jedynie w
nieznacznej czeSci swojego zadania. Na koszty poniesione przez pozwanych zlozyly sie oplaty za czynnoéci adwokatow
2 x 3.600 zl = 7200 zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictw 2 x 17 zl = 34 7l oraz koszty przeprowadzenia dowodow z
opinii bieglych w lacznej wysoko$ci 9.607,62 zl.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, zamieszczone w pkt 3 powyzszego wyroku, zaskarzyli pozwani, wnoszac o jego
zmiane poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kwoty 18.042,06 zl w miejsce zasadzonej z tego tytulu
kwoty 16.841,62 z}. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniesli, ze Sad blednie podliczy} poniesione przez pozwanych
wplaty na bieglych, ktore wyniosly lacznie 10.808,06 zl, a nie jak ustalil Sad Okregowy 9.607,62 zl. R6znica wynosi
1.200,44 7} i o taka kwote, w ocenie skarzacych, winny zostaé¢ podwyzszone nalezne im od powoda koszty procesu.

Pozwani zaskarzyli takze wyrok Sadu I instancji w czeSci uwzgledniajacej powoddztwo apelacja, zarzucajac sprzeczno$c
istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania, a to art.233 § 1 k.p.v. poprzez dokonanie ustalenia
nie popartego zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz pominiecie opinii bieglego poprzez przyjecie
wartoSci roboty dodatkowej wykonania podpiwniczenia na kwote 39.124,39 zl zamiast na kwote 20.100,75 zl, co ma
wplyw na ustalenie wartoSci budynku.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zaréwno apelacje, jak i zazalenie nalezalo uznaé za usprawiedliwione.

Skarzacy trafnie bowiem zarzucili, ze Sad Okregowy przy wyrokowaniu dopuscit sie sprzecznosci istotnych ustalen
sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Oto bowiem dokonujgc rozliczenia naleznego powodowi
wynagrodzenia, Sad przyjal, Ze wynagrodzenie to winno zosta¢ powiekszone o robote dodatkowa obejmujaca
wykonanie podpiwniczenia metoda minowania, ktérej warto$¢ okreslil biegly W. S. na kwote 39.124,39 zl. Rzecz
w tym, ze biegly w kolejnych opiniach dostrzegl, Ze piwnica de facto nie byla robota dodatkowa, bowiem byla
przewidziana projektem, a tym samym Kkoszt wykonania podpiwniczenia wynikajacego z projektu, przy jego
wykonaniu zgodnie ze sztuka, jesli chodzi o kolejno§¢é wykonywania prac, winien wynie$¢ jedynie 20.100,75 z} netto
(opinia pisemna k-801). Wyliczenie to potwierdzone zostalo takze w pisemnej opinii uzupekliajacej bieglego Z. S.
(opinia k-918).

Wobec tego, ze warto$¢ piwnicy nie zostala uwzgledniona w harmonogramie rzeczowo — finansowym stanowiacym
zalacznik do umowy, Sad I instancji co do zasady prawidlowo przyjal, ze warto$é te nalezy doliczy¢ do naleznego



powodowi wynagrodzenia, z tym ze winna zostaé doliczona kwota 20.100,75 zl, a nie jak to uczynit Sad kwota 39.124.39
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Z powyzszego wynika, ze nalezne powodowi wynagrodzenie winno zostaé¢ obnizone w stosunku do wynagrodzenia
ustalonego przez Sad Okregowy o kwote 19.023,64 zt (39.124,39 — 20.100,75) do kwoty 415.742.41 zt netto
(434.766,05 — 19.023,64), za$ po doliczeniu 7% podatku VAT do kwoty 444.844,37 zt brutto. Po dodaniu do w/w
wynagrodzenia ceny gruntu w kwocie 57.462 zl brutto, }aczna nalezno$é¢ dla powoda wyniosta kwote 502.306,37 zl
brutto (444.844,37 + 57.462). Poniewaz, jak wynika z niekwestionowanych ustaleni Sagdu meriti, pozwani zaplacili
powodowi lgcznie 517.245,88 zl, roszezenie pozwu jest nieuzasadnione w calo$ci, bowiem, nie istnieje zgdana pozwem
niedoplata.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powbdztwo w catosci.

Zasadne okazalo sie takze wniesione przez pozwanych zazalenie na koszty procesu zawarte w pkt 3 zaskarzonego
wyroku, bowiem rozstrzygajac o kosztach Sad Okregowy dopuscil sie omyltki rachunkowej. Sad obciazajac bowiem
kosztami procesu powoda, wskazal, ze na zasadzona od powoda na rzecz pozwanych kwote kosztow procesu, poza
wynagrodzeniami pelnomocnikéw i oplatami od pelnomocnictw, skladaja sie takze uiszczone przez pozwanych
zaliczki na wynagrodzenia bieglych w lacznej kwocie 9.607,62 zl, gdy tymczasem pozwani uiScili zaliczki w lacznej
kwocie 10.808,06 zl. Tak wiec nalezne pozwanym od powoda koszy procesu wynosza lacznie o 1.200,44 zl wiecej
niz zasadzil Sad I instancji (10.808,06 — 9.607,62), co oznacza, ze zamykaja sie one kwota 18.042,06 zl. Dlatego tez
Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzona tytulem
zwrotu kosztow procesu kwote 16.841,62 zt podwyzszyl do kwoty 18.042,06 zl.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej zapadlo w oparciu o przepis art.98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art.391 § 1 k.p.c. i zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania



