Sygn. akt: I ACa 124/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Beniak
Sedziowie: SA Bozena Blaszczyk
SO (del.) Joanna Walentkiewicz — Witkowska
(spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwea 2013r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. G., prowadzqcego dzialalnos$é gospodarczq pod nazwa Przedsiebiorstwo (...)w
P.

przeciwko Gminie U.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 listopada 2012r. sygn. akt X GC 417/11
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Gminy U. na rzecz T. G., prowadzqcego dzialalnosé gospodarczqa pod nazwq
Przedsiebiorstwo (...) w P. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytudem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygnatura akt I ACa 124/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy w sprawie oznaczonej
sygnatura X GC 417/11, uwzgledniajac w caloSci powo6dztwo, zasadzit od Gminy U. na rzecz T. G., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...)w P. kwote 935.336,01 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 12.217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, a nadto



nakazal Sciaggna¢ od Gminy U. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 41.767 zl. tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 4.389,23 zlote tytulem zwrot poniesionych przez Skarb Panstwa
wydatkow .

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego poprzedzily ustalenia faktyczne, ktore co do istoty przedstawiaja sie nastepujgco:

Powd6d T. G. w dniu 21 lipca 2010 roku zawarl z L. W., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg
w L. umowe konsorcjum, na mocy ktorej podjeli wspolprace dla potrzeb zlozenia oferty w przetargu na budowe
kompleksu boisk sportowych w Gminie U.. Zgodnie z zawarta umowa role reprezentanta i lidera konsorcjum wobec
zamawiajacego mial peli¢ T. G..

W dniu 20 sierpnia 2010 roku pomiedzy czlonkami konsorcjum (...), a Gming U.- jako zamawiajacym - po
przeprowadzeniu przez zamawiajacego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego - zawarta zostala umowa o roboty budowlane. Na jej podstawie konsorcjum zobowigzalo sie do
wykonania zadania inwestycyjnego w postaci:

« budowy kompleksu boisk sportowych w ramach programu (...)
« budowy biezni lekkoatletycznej ze skocznig w dal,
« budowy parkingu dla samochodéw osobowych wraz z droga dojazdowa oraz infrastrukturag techniczng.

Wykonawca zobowigzal sie do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacja techniczng, na ktéra skladala
sie dokumentacja projektowa, Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Roboét, przedmiar robét, badania
geologiczne gruntu. Wykonawca o§wiadczyl, iz otrzymal dokumentacje techniczng oraz nie zglasza do niej zastrzezen .
Termin rozpoczecia robo6t strony ustalily na 7 dni od daty przekazania placu budowy. Roboty mialy zosta¢ zakonczone
w terminie 3 miesiecy od udzielenia zamoéwienia tj. do dnia 20 listopada 2010 roku.

Strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie caloSci robot w wysokosci 1. 277.345, 10 zlotych brutto. Strony zastrzegly
w umowie kary umowne, w tym m. in. za niedotrzymanie terminu wykonania przedmiotu umowy w wysokosci 0,5
% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki po uplywie terminu umownego wykonania robot, przy czym
w przypadku przekroczenia terminu o wiecej niz 10 dni kara umowna miala by¢ liczona w podwdjnej wysokosci.
Przekazanie placu budowy wykonawcy nastapilo w dniu 20 sierpnia 2010 roku. Projekt podstawowy stanowil dla
budowy boisk sportowych tzw. wzorzec opracowany wg. modulowego systemu boiska (...) i zaplecza tych boisk.
Projekt ten przedstawial ogolne i szczegélowe zasady wykonania i odbioru dla tego typu obiektow w zakresie
réznych rodzajow robét i ich wykonania. Przedlozona przez inwestora, stanowiaca zalacznik do umowy o roboty
budowlane Szczegblowa Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru rob6t, adaptowana przez S. D. nie odnosi sie w
szczegodtach do boisk i zaplecza budowy boiska w miejscowoéci U. przy ul. (...).Dodatkowo S. D. opracowal Specyfikacje
Techniczng Wykonania i Odbioru Robot dla Biezni Lekkoatletycznej wraz ze skocznia w dal oraz budowe parkingu
dla samochodéw osobowych wraz z droga dojazdowa i infrastruktura techniczna. Opracowania te nie posiadaja daty
i zawieraja wylacznie tre$ci ogdlne, nie odnoszace sie do konkretnej inwestycji.

W sklad dokumentacji technicznej, stanowiacej podstawe wykonania inwestycji, wchodzily m. in badania geologiczne
gruntu, opracowane przez J. S. z firmy (...). W dokumentacji tej wskazano, iz z uwagi na panujace w miejscu
wykonywania inwestycji warunki geologiczne w szczego6lnoSci z uwagi na to, iz poziom wody gruntowej w dolinie
rzecznej moze ulec znacznemu podwyzszeniu, szczeg6lnie po intensywnych opadach atmosferycznych lub roztopach
wiosennych — zaleca sie podwyzszenie terenu przez wykonanie nasypu z zasypki i podsypki z pospo6iki zageszczonej
warstwami. Zatwierdzona przez Wojta Gminy U. w dniu 29 czerwca 2010 roku opracowana Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia Publicznego nie zawierala opisu kwestii zwigzanych z korytowaniem i usunieciem gruntu
rodzimego oraz zaleceniami geologicznymi, wynikajacymi z dokumentacji geologicznej, sporzadzonej przez J. S..



Projekt architektoniczno — budowlany, stanowigcy adaptacje typowego projektu boiska (...) zawiera w pkt 3
zatytulowanym ,, warunki posadowienia” stwierdzenie, iz na terenie, na ktérym projektowana jest ww. inwestycja
wystepuja ,,proste warunki gruntowe,,. Zgodnie z zalaczong do projektu dokumentacja geotechniczng warunkéw
gruntowo - wodnych w miejscu lokalizacji inwestycji nie mozna zakwalifikowaé jako prostych. Pomimo takiej
kwalifikacji autor projektu uwzglednil koniecznos¢ niwelacji terenu, jego podniesienie poprzez wykonanie nasypu z
piasku zageszczonego oraz usuniecie ze strefy oddzialywania obiektow budowlanych oraz ciggéw komunikacyjnych
gleby i nasypow niebudowalnych, niwelacje terenu, zageszczenie z piasku lub pospélki.

Projekt i kosztorysy inwestorskie wraz przedmiarami rob6t nie przewidywaly koniecznosci wykonania drenazu pod
i w obrysie boisk sportowych.

Po rozpoczeciu rob6t budowlanych na poczatku wrze$nia 2010 roku, wskutek obfitych opadéw deszczu, nie bylo
mozliwo$ci prowadzenia rob6t budowlanych. Na placu budowy stala woda, nie wsigkala w grunt. Nie bylo mozliwo$ci
poruszania sie po terenie budowy sprzetem budowlanym. Powo6d poinformowat o tym fakcie telefonicznie pracownika
Urzedu Gminy w U., sugerowal konieczno$¢ wykonania drenazu w celu odprowadzenia nadmiaru wod z terenu
budowy. Projektant zaakceptowatl konieczno$¢ wykonania drenazu, jednakze z uwagi na jego nieobecno$¢ w pracy
uzgodnil z powodem, iz decyzje w kwestii ewentualnej zmiany projektu poprzez wprowadzenie drenazu podejmie
po powrocie z urlopu. Powod zdecydowal o wykonaniu drenazu roboczego w postaci rowéw odwadniajacych, co
umozliwilo odprowadzenie wod gruntowych z placu budowy.

W dniu 20 wrze$nia 2010 roku powod na pi$mie poinformowat Gmine U. o braku mozliwoéci kontynuowania prac
z uwagi na panujace warunki na placu budowy - obfite opady deszczu, stojaca wode opadowa oraz o koniecznoéc
wykonania drenazu. Wskazal, ze oczekuje na zmiany w projekcie. JednoczeSnie powod zwrdcil sie do inwestora o
przedluzenie terminu wykonania prac do dnia 10 grudnia 2010 roku.

Nastepnie zaprojektowano i wykonano drenaz w postaci rur odwadniajacych. Decyzja o zmianie projektu poprzez
wprowadzenie drenazu zostala odnotowana w dzienniku budowy w dniu 20 pazdziernika 2010 roku. Weze$niej zgode
na wykonanie drenazu i przyjecie uzasadnienia powoda wpisano w dzienniku budowy w dniu 14 wrzeénia 2010 roku.
Prace przy drenazu rozpoczeto bez projektu w dniu 19 pazdziernika 2010 roku. W dniu 20 pazdziernika 2010 roku
wyrazono zgode na wykonanie drenazu rurami drenarskimi PCV o érednicy 80 mm o dtugoéci lacznej 437,50 m.

Pismem z dnia 22 paZzdziernika 2010 roku, skierowanym do Gminy U., pow6d ponownie wskazywal na okolicznosci
powodujace opdznienie w wykonywaniu prac w postaci braku dojazdu do placu budowy, spowodowanego
remontem drogi numer (...), ztych warunkéw atmosferycznych, konieczno$ci wykonania prac dodatkowych w postaci
drenazu, niezgodnoéci warunkéw geologicznych z projektem budowlanym, zmian w dokumentacji projektowej,
spowodowanych konieczno$cia wykonania drenazu. Powod ponownie zwrdcil sie do inwestora o przedtuzenie terminu
do wykonania prac do dnia 10 grudnia 2010 roku. Akceptacji nie uzyskal.

Podjeta przez autora projektu i inspektora nadzoru decyzja o wykonaniu drenazu w rejonie i pod boiskami byta
konieczna i uzasadniona. Wykonanie drenazu korzystnie wplynie na trwalosé¢ obiektoéw. zabezpieczajac je przed
zalewaniem i przedwczesnym zniszczeniem w czasie zmiennych warunkéw atmosferycznych. Wykonanie drenazu
przy tego rodzaju warunkach geologicznych, jak wystepujgce w miejscu realizacji inwestycji bylo niezbedne.

Ponadto inwestor podjal decyzje o wykonaniu robét dodatkowych w postaci wydtuzenia biezni o 5 m., rozbudowie
skarpy i nasypu w rejonie biezni, wykonaniu schodéw zejSciowych i wejSciowych od strony biezni na teren boisk
z utwardzeniem ich kostka brukowg betonowa, wykonaniu chodnika i opaski wzdluz biezni oraz wykonaniu rowu,
odprowadzajacego wzdluz ogrodzenia od strony cmentarza.

Konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych wigzala sie z zakupem i dostawa dodatkowej iloéci kruszywa i mogta
wydluzy¢ czas trwania realizacji rob6t od 2 do 6 miesiecy



Na wydluzenie czasu realizacji prac miato wplyw bardzo p6Zne podjecie decyzji przez projektanta i inspektora nadzoru
o konieczno$ci wykonania odwodnienia - drenazu boisk oraz wykonaniu pozostalych prac dodatkowych - w kwietniu
2011 roku.

Praktycznie nie bylo mozliwosci alternatywnego dojazdu na budowe samochodami ciezarowymi, dowozacymi
kruszywo, bowiem droga alternatywna przeznaczona byla dla samochodéw do 2, 5 tony. Opdznialo to wykonywanie
prac budowlanych.

Pismem z dnia 22 listopada 2010 roku powdd zglosil do odbioru kompleks boisk sportowych. W dniu 29 listopada
2010 roku odbylo sie spotkanie przedstawicieli wykonawcy i zamawiajgcego, tworzacych komisje odbiorowa, bedace
konsekwencja zgloszenia przez powoda wykonania robot. Stwierdzono, iz z uwagi na panujace warunki pogodowe,
nie ma mozliwosci ulozenia wierzchniej warstwy nawierzchni boiska. Komisja stwierdzila rowniez, iz Zadne zadanie,
objete przedmiotem umowy nie zostalo zakoniczone i nie moze zosta¢ odebrane.

Pismem z dnia 10 stycznia 2011 roku Gmina U., reprezentowana przez wojta W. G. wystosowala do czlonkow
konsorcjum wezwanie do zrealizowania umowy w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 maja 2011 roku,
zastrzegajac, iz pismo to nie stanowi aneksu do umowy o roboty budowlane.

W dniu 4 maja 2011 roku powdd zglosil wykonanie robdt. Roboty zostaly zakonczone i odebrane w dniu 5 maja 2011
roku. W dniu 5 maja powdd wystawil faktury za wykonane roboty budowlane.

Pismem z dnia 1 czerwca 2011 roku Gmina U. powiadomila czlonkéw konsorcjum o naliczeniu kary umownej na
podstawie par. 15 ust 1 pkt 1 umowy o roboty budowlane w wysokoéci 2.043.752,30 PLN.

Nastepnie w pidémie z dnia 17 czerwca 2011 roku Gmina U. zlozyla o$wiadczenie o potraceniu kary umownej w
wysokosci 1.277.345,19 zlotych z zadanym przez powoda wynagrodzeniem oraz wezwala powoda do zaplaty pozostalej
czesci kary umownej w kwocie 766.407,11 zlotych.

Powyzsze ustalenia zostaly dokonane przez Sad Okregowy w oparciu o powolane dokumenty, a nadto w oparciu o
pisemng i ustng uzupekiajaca opinie bieglego ds. budownictwa inz. J. K., zeznania powoda oraz powolanych przez
strone powodowg $wiadkow. Sad Okregowy uznal, Ze sporzadzona w sprawie opinia bieglego J. K. jest opinia fachowa
i w pelni wiarygodng. Biegly w sposéb pelny i obiektywny wskazal na wystepujace w trakcie realizacji inwestycji
okoliczno$ci zaréwno zalezne od stron, jaki od nich niezalezne, ktére powodowaly opdznienie w planowanym
terminie zakonczenia prac. Biegly udzielil szczegdlowych i wyczerpujacych odpowiedzi na pytania strony pozwanej w
ramach opinii ustnej uzupekiajacej. Strona pozwana, kwestionujac pisemna opinie bieglego, nie wykazata zadnych
okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem opinii bieglego za niewiarygodna.

Sad wskazal takze, ze z dokumentacji geologicznej, sporzadzonej przez J. S., wynika jednoznacznie mozliwo$c
wystapienia na terenie realizacji inwestycji tego rodzaju zjawisk, jak opisane przez powoda i §wiadkow D. G.i M. T.
w przypadku wystepowania intensywnych opadéw atmosferycznych oraz roztopdéw wiosennych. Zaré6wno zeznania
Swiadkow, jak i powoda Sad uznal za w pelni wiarygodne.

W konkluzji Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne na podstawie przepisu art. 647 k.c. Strona pozwana w
niniejszej sprawie nie kwestionowala faktu wykonania obiektu budowlanego, objetego umowa, zawarta z powodem
i L. W, ani tez wysoko$ci dochodzonego przez powoda wynagrodzenia. Wskazywala jako okoliczno$é zwalniajaca
ja z obowiazku zaplaty dochodzonego wynagrodzenia potracenie naliczonych wykonawcom ( powodowi i czlonkowi
konsorcjum) na podstawie par. 15 umowy kar umownych za zwloke w wykonaniu robot, w wysokosci przekraczajacej
wysoko$¢é dochodzonego wynagrodzenia. Dla wykazania skuteczno$ci dokonanego potracenia pozwany winien zatem
udowodni¢ istnienie po jego stronie wierzytelno$ci wobec powoda, przedstawionej do potragcenia. W par. 15 ust 1
umowy z dnia 20 sierpnia 2010 roku strony zastrzegly kary umowne, obciazajace wykonawce za niedotrzymanie
terminu wykonania przedmiotu umowy w wysokoSci 0,5 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki po
uplywie terminu umownego wykonania robét. Powolany zapis umowy oznacza, iz kara umowna w przewidzianej w



umowie wysokoSci zastrzezona zostala na wypadek niedotrzymania terminu wykonania przedmiotu umowy bedacego
nastepstwem zwloki czyli zawinionego op6Znienia po stronie wykonawcy.

O zwloce w spelieniu §wiadczenia nie mozna mowié w wypadku, gdy opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zgodnie z umowa stron roboty powinny zosta¢ ukonczone w terminie do dnia 20 listopada 2010 roku. W tym
terminie prace ukonczone nie zostaly. Jak wynika z treéci notatek z dnia 29 listopada 2010 roku, sporzadzonych
przez przedstawicieli zardbwno wykonawcy, jak i zamawiajacego stan zaawansowania robo6t byl znaczny. W zakresie
wykonania boisk wykonano wiekszoé¢ prac przewidzianych projektem, w zakresie wykonania parkingu stan
zaawansowania robot oceniono na 75 %, a w zakresie robot na drogach dojazdowych na 45 % .Roboty zostaly
zakonczone i odebrane w dniu 5 maja 2011 roku, co wynika w spos6b jednoznaczny z zalaczonych do akt protokolow
odbioru.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania oraz okolicznoSci faktycznych rozpoznawanej
sprawy prowadzi do wniosku, iz strona pozwana nie udowodnila, iz op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy z
dnia 20 sierpnia 2010 roku bylo nastepstwem wylacznie okoliczno$ci zawinionych przez wykonawce .

Z opinii bieglego J. K., sporzadzonej w sprawie, wynika iz przekazana wykonawcy przez inwestora dokumentacja
projektowa posiadala szereg wad czy nieScisloSci, ktore mialy wplyw na przebieg procesu realizacji inwestycji i
wplynely znaczaco na czas jego trwania.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazal na stwierdzone przez bieglego sprzecznoéci w zakresie opisu warunkow
geologicznych, zamieszczonych w czesci opisowej projektu wzorcowego, a stanowigca czeS¢ dokumentacji opinig
geologiczna, zawierajgcg opis tychze warunkoéw, panujgcych miejscu realizacji inwestycji. Biegly wskazal, iz zawarcie
w czeSci opisowej projektu stwierdzenia, iz panujace w miejscu realizacji inwestycji warunki glebowe ocenic
nalezy jako ,, proste” jest- wobec tresci opinii geologicznej- nieprawdziwe, bowiem faktyczne warunki geologiczne
w miejscu realizacji inwestycji nie moga byé¢ tak ocenione z uwagi na wysoko$§¢ poziomu wod gruntowych,
konieczno$é zageszczenia gruntu i wykonania dodatkowego nasypu. Niezaleznie zatem od tego czy wykonawca przed
przystapieniem do rozpoczecia rob6t mial mozliwo$¢ zapoznania sie z wynikami badan geologicznych, czy tez takiej
mozliwo$ci nie mial, przekazana wykonawcy dokumentacja projektowa posiadala wadliwos$ci, ktére powinny by¢
usuniete i wyjaénione przez inwestora na etapie przed zawarciem umowy . Biegly wskazal ponadto, iz dokumentacja
projektowa w czeSci opisowej oraz sporzadzona na jej podstawie Specyfikacja Istotnych Warunkéw Wykonania Robot
Budowlanych i ich odbioru zawiera jedynie ogblne stwierdzenia, dotyczace wykonywanych robot, bez ich odniesienia
do warunkéw panujgcych w miejscu wykonywania inwestycji w U..

Po wtore z opinii bieglego i dokumentacji budowy wynika jednoznacznie, iz pomimo istnienia w miejscu projektowanej
inwestycji trudnych warunkéw geologicznych, dokumentacja projektowa nie zawierala projektu drenazu, ktérego
wykonanie w trakcie prowadzonej inwestycji okazalo sie konieczne dla jej prawidlowego wykonania. Z zapisow w
dzienniku budowy wynika w spos6b jednoznaczny, iz zmiany w projekcie, polegajace na doprojektowaniu drenazu,
wprowadzone zostaly w dniu 20 pazdziernika 2010 roku, a zatem dwa miesigce po rozpoczeciu robot i miesigc
przed ich planowanym zakonczeniem. Powdd informowat inwestora o warunkach gruntowych na miejscu budowy,
niezgodnych z projektem, braku niezbednego drenazu w projekcie i oczekiwaniu na decyzje projektanta oraz o
utrudnieniach, zwigzanych z remontem drogi dojazdowej do placu budowy wskazujac, iz okoliczno$ci te powoduja
opbznienia w wykonywaniu robot.

Z opinii bieglego wynikalo ponadto, iz znaczacy wplyw na terminowos$¢ wykonania prac mialy panujace w okresie ich
wykonywania warunki atmosferyczne. Przedmiary robo6t i sporzadzony na ich podstawie kosztorys nie uwzglednialy
koniecznoS$ci dostawy i zakupu piasku i pospétki do wykonania nasypow w iloSci 3.500 m. sze$¢. Inwestor podjal
decyzje o wykonaniu robét dodatkowych w postaci wydtuzenia biezni o 5 m., rozbudowy skarpy i nasypu w rejonie
biezni, wykonaniu schodéw zejSciowych i wejSciowych od strony biezni na teren boisk z utwardzeniem ich kostka



brukowa betonowa, wykonaniu chodnika i opaski wzdluz biezni oraz wykonaniu rowu odprowadzajacego wzdluz
ogrodzenia od strony cmentarza.

Wprowadzane w trakcie wykonywania robo6t zmiany wydtuzaly okres wykonania prac o okolo 2 miesigce. W przypadku
uwzglednienia bardzo pdznego wprowadzenia zmian, zwigzanych z wydluzeniem biezni, rozbudowaniem skarpy
nasypu, schodéw przy furtkach, wykonania chodnika i opaski, rowu odwadniajacego wzdluz ogrodzenia cmentarza
oraz zmiany rodzaju nawierzchni biezni lekkoatletycznej, co nastapilo w dniach 8 i 15 kwietnia 2011 roku, termin
wykonania prac objetych przedmiotem umowy i prac dodatkowych mogt zostaé przedtuzony do 6 miesiecy.

Na wydluzenie czasu realizacji prac mialo wplyw takze bardzo p6Zne, bo w dniu 20 pazdziernika 2010 roku, podjecie
decyzji przez projektanta i inspektora nadzoru o konieczno$ci wykonania odwodnienia - drenazu boisk, niekorzystne
warunki atmosferyczne, ktore powodowaly przerwy w pracach w zwigzku z opadami deszczu i zalewaniem terenu,
remont drogi numer (...) i spowodowane nim ograniczenia w dojezdzie do placu budowy samochodami ciezarowymi
z ladunkiem kruszywa. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie byla znana powodowi w momencie podpisywania umowy,
zostala ona natomiast podniesiona w pierwszym pi$mie informujacym zamawiajacego o problemach z terminowym
wykonaniem robot z dnia 20 wrzeénia 2010 roku.

Z opinii bieglego jednoznacznie wynika wiec, iz przedluzenie terminu wykonania prac spowodowane konieczno$cia
wprowadzania zmian w dokumentacji projektowej, wykonania rob6t dodatkowych, zakupu i dowozu dodatkowego
kruszywa, nie ujetego w przedmiarach robot moglo wynosié od 2 do 6 miesiecy. OkolicznoS$ci powyzsze nie obciazaja
zatem powoda, jako wykonawce.

Za nieuzasadniony Sad uznat zarzut braku po stronie powoda odpowiedniego sprzetu budowlanego, umozliwiajacego
wykonanie prac - powod wykonal prawidlowo wszystkie roboty budowlane, objete umowa, musial zatem dysponowac
odpowiednim do tego sprzetem i maszynami. Z opinii bieglego jednoznacznie wynika, iz konieczno$¢ wykonania
drenazu, zar6wno technologicznego jak i ostatecznego, wynikala ze specyficznych warunkéw geologicznych w miejscu
prowadzenia prac, a nie jak sugerowala to strona pozwana, z braku po stronie wykonawcy odpowiedniego sprzetu i
zasobdw ludzkich czy bledéw wykonawczych i odstepstw od projektu .

Powdd zakonczyl roboty budowlane w dniu 5 maja 2011 roku, a zatem przed uplywem ustalonego przez bieglego
uzasadnionego niezaleznymi od wykonawcy okoliczno$ciami okresu op6Znienia w wykonaniu robot.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze strona pozwana nie wykazala, iz op6znienie w zakonczeniu robot byto
przez powoda zawinione, a tym samym, ze istnialy uzasadnione podstawy do naliczenia powodowi kary umownej za
zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy. Wobec tego oS§wiadczenie o potraceniu, zlozone w dniu 17 czerwca 2011
roku bylo nieskuteczne i nie doprowadzito do wygasniecia zobowigzania pozwanej Gminy do zaplaty naleznosci z
tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. To oznacza z kolei, ze po stronie powoda istnialo skuteczne
uprawnienie do zadania zaplaty naleznego mu wynagrodzenia, ktdrego wysoko$ci pozwany nie kwestionowal. Powdd
dochodzi w niniejszej sprawie wylacznie wlasnej cze$ci wynagrodzenia

O odsetkach ustawowych sad orzekt na podstawie art. 481 par 1 i 2 ke. Umowa stron przewidywala zaplate
wynagrodzenia w terminie 30 dni na podstawie faktury koncowej, po otrzymaniu prawidlowo wystawionych faktur
VAT. Powdd wystawil faktury koicowe w dniu 5 maja 2011 roku po dokonaniu odbioru prac, faktury korygujace
wysoko$¢ naliczonego podatku VAT zostaly zlozone w Urzedzie Gminy w dniu 2 czerwca 2011 roku, a zatem przed
uplywem 30 dniowego terminu platno$ci. Pozwany pozostawal, zatem w zwloce z zaplata naleznoéci z uplywem 30
dni od daty wystawienia faktury. Odsetki nalezg sie zatem od dnia 5 czerwca 2011 roku.

Strona pozwana, jako przegrywajaca proces, zostala obcigzona obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda poniesionych
przez niego kosztow procesu, obejmujacych oplate od pozwu w czeSci uiszczonej przez powoda ( 5. 000 zlotych) oraz
koszty zastepstwa procesowego powoda w wysoko$ci wynikajacej z przepisu par. 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w spawie oplat za czynnoéci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163 p6z. 1349 ze zmianami)

Jednocze$nie z uwagi na zwolnienie powoda cze$ciowo z kosztow sadowych ponad kwote 5000 zlotych sad na
podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. nr 167 p6z.
1398) w zw. z art. 98 kpc. nakazal §ciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi kwote
41.767 zlotych nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 4.389,23 zlotych tytutem poniesionych przez Skarb
Panstwa wydatkow, zwigzanych z kosztami opinii bieglego.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla apelacja strona pozwana. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila :

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art.651 kodeksu cywilnego,
poprzez przyjecie, iz powdd wyczerpal przestanki okreslone w tym przepisie w Swietle zawartej umowy, na podstawie
ustawy prawo zamowien publicznych.

2. naruszenie art. 2 pkt. 8, art. 36, art. 82 ust. 3, art. 139 ust. 1, art. 140 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych, art.
3 pkt. 7 ustawy prawo budowlane poprzez zaniechanie ich zastosowania i przyjecie, iz wylacznym Zrédlem stosunku
prawnego, faczacego strony jest umowa o roboty budowlane, zdefiniowana w art. 647 ke, podczas gdy umowa z dnia 20
sierpnia 2010 roku jest umowa w sprawie zamowienia publicznego, zawartg w wyniku przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamo6wienia publicznego na roboty budowlane i do jej wykladni znajduja zastosowanie takze przepisy
ustawy prawo zamoéwien publicznych w zwiazku z przepisami ustawy prawo budowlane, a jej zakres uzupelnia tre$c
zlozonej oferty oraz postanowienia SIWZ.

3. naruszenie art. 498 k.c. poprzez uznanie, iz pozwany nie wykazal istnienia po jego stronie wierzytelno$ci wobec
powoda, przedstawionej do potracenia - podczas gdy pozwany, bedgc jednostka sektora finansé6w publicznych
zobowiazany byl do wprowadzenia do umowy kary umownej i instytucje potracenia.

4. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu, a mianowicie:

A. -nieréwnego traktowania stron poprze przyjecie twierdzen powoda bez odniesienia sie do dokumentéw, zlozonych
przez pozwang, a w szczegdlnosci :

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, poprzez nieujawnienie w toku rozprawy caloksztattu okolicznos$ci
sprawy i oparcie wyroku na ustaleniach faktycznych, ktore zostaly poczynione z naruszeniem wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodo6w, braku ustalenia przez Sad, iz to odstepstwa od dokumentacji projektowej przy realizacji
inwestycji przez powoda ( brak wykonania nasypu) - posadowienie inwestycji na innych rzednych wymusilo na
wykonawcy wykonanie dodatkowych prac i wykonanie drenazu.

b) uznanie przez Sad, iz dokumentacja projektowa posiadala szereg wad i niescisloéci, ktére mialy wplyw na przebieg
procesu realizacji inwestycji, co wplynelo znaczgco na czas jego trwania, podczas gdy biegly w uzupelniajacej opinii
stwierdzil, iz przedmiot umowy mozna bylo wykona¢ w oparciu o dostarczony projekt,

¢) brak odniesienia sie do dokumentéw, zlozonych przez pozwanego, na okoliczno$é¢, iz dokonane korekty niwelet
boisk powstaly na prosbe wykonawcy i zostaly jedynie zaakceptowane przez pozwanego, bowiem mialy za zadanie
przy$pieszenie prac budowlanych,

d ) pominiecie przy wyrokowaniu zeznan pozwanego i oparcie rozstrzygniecia wylacznie na wyjaénieniach zlozonych
przez powoda,

e ) uznanie, iz termin do realizacji umowy byt dla wykonawcy nierealny, podczas gdy na dzien 29 listopada wykonanie
rob6t oceniono na 75%,



f) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy
na niezasadnym uznaniu, ze strony przed zawarciem umowy nie prowadzily negocjacji, poprzedzajacych zawarcie
umowy, a termin do wykonania prac zostal ustalony jednostronnie przez zamawiajacego, co zdaniem pozwanego
Swiadczy o zastosowaniu przez Sad Okregowy podczas orzekania przepisow k.c. nie p.z.p.

g) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez przyj#cie, i# powdd dysponowa#
odpowiednim sprz#tem i maszynami, gdy# wykona# prawid#owo wszystkie roboty budowlane,
nie uwzgl#dni# jednak zarzutu pozwanego, i# sprz#tem tym dysponowa# w maju 2011 roku, nie
za# w terminie okre#lonym w umowie

Apelujacy wniost o :
1) zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci.

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu za I i II instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt :

Apelacja strony pozwanej, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych, podlegala oddaleniu na podstawie
przepisu art. 385 k.p.c.

Na wstepie nalezalo sie odnies¢ do zarzutow apelacji, dotyczacych naruszenia przepisoOw postepowania, gdyz
determinuje to rozwazania co do zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia
faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ bowiem podstawg oceny
prawidlowosci rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepis6w prawa materialnego. Od razu zastrzec
nalezy, ze Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci aprobuje i przyjmuje za wlasne prawidlowe i precyzyjne ustalenia
faktyczne, poczynione przez Sad I instancji uznajgc, ze nie ma potrzeby ponownego ich przytaczania w dalszych
rozwazaniach.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji strony pozwanej Sad Okregowy dokonal szczegbélowych ustalen faktycznych,
wskazal na jakich dowodach sie oparl, a dokonana ocena przeprowadzonych dowodéw nie wykracza poza granice
wyznaczone przez przepis art. 233 k.p.c. W mysl, wynikajacego z przepisu art. 233 § 1 k.p.c., wymogu oceny
dowodoéw musi ona polegaé¢ na ich zbadaniu i podjeciu decyzji czy wykazana zostala prawdziwos$¢ faktow , z
ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu -w my$l tego przepisu - jest dokonanie okreslonych ustalen
faktycznych —pozytywnych badz negatywnych i przyjecie w oparciu o nie stanu faktycznego, stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Sad I instancji wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy
zagadnienia prawne, zwigzane z treécig i celem umowy, stanem op6Znienia w wykonaniu zadania inwestycyjnego oraz
okoliczno$ci rzutujace na brak mozliwosSci naliczenia kary umownej. Zarzut przekroczenia granic zasady swobodnej
oceny dowodow tylko wtedy moglby okazaé sie skuteczny , gdyby Sad I instancji nie dokonat pelnej oceny dowodéw,
dopuscil sie bledow logicznych, niespdjnosci, niekonsekwencji. W analizowanym stanie faktycznym Sad, dokonujac
oceny materialu dowodowego wskazal wyraznie dlaczego okreSlonym dowodom odméwil mocy dowodowej. Zakres
postepowania dowodowego wyznacza zasada ciezaru rozkladu ciezaru dowodow, zasada kontradyktoryjnoSci oraz
wykazana inicjatywa dowodowa kazdej ze stron.

Zarzut nier6wnego traktowania stron poprzez przyjecie twierdzenn powoda bez odniesienia sie do dokumentow,
zlozonych przez pozwana nie zawiera precyzyjnego okreslenia o jaki dokumenty, przedlozone przez strone pozwang
chodzi. Zostat sformulowany na tyle ogoblnie, ze nie sposéb podjaé z nim polemiki.

W tym fragmencie rozwazan Sad Apelacyjny pragnie zwréci¢ uwage na te przestanki, ktoére strona pozwana winna
wykaza¢ dla skuteczno$ci zgloszonego zarzutu potracenia. Zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze Gmina U. nie wykazala
w toku procesu, iz op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy bylo wylacznie nastepstwem okoliczno$ci zawinionych
przez wykonawce. Szczegblowa analiza przyczyn zostala dokonana w oparciu o opinie bieglego sagdowego inz. J. K..



Po sporzadzeniu opinii pisemnej strona pozwana zglosila na piémie uwagi do opinii ( k- 454-458 oraz 467-470 ).
Biegly ustosunkowat sie do uwag strony pozwanej, wydajac opinie ustna w toku posiedzenia w dniu 7 listopada 2012
roku. Po uzupekhieniu opinii strona pozwana poparla jedynie wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka
S. D., przy czym wniosek ten, z przyczyn opisanych szczegélowo w uzasadnieniu wyroku, zostal oddalony. Strona
pozwana nie sformulowata wniosku o powolanie innego bieglego, nie wskazala, ze kwestionuje wydang opinie, nie
zawarla tez w tym zakresie wnioskéw w apelacji. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych , zawarty
w pi$mie procesowym z dnia 23 sierpnia 2012 roku, byl na tyle ogélny, ze wymagal doprecyzowania najp6zniej
po uzupelnieniu opinii przez bieglego K.. Tak sie jednak nie stalo. Strona pozwana byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika i do niej nalezala inicjatywa dowodowa w tym zakresie, zwigzana z rozkladem ciezaru
dowodu i koniecznoécia wykazania przed sadem twierdzen, z ktérych wywodzila swe prawa do naliczenia kary
umownej. Tymczasem opinia bieglego J. K. nie pozostawiala zadnych watpliwosci, co do tego ze niedotrzymanie
terminu wykonania umowy przez powoda bylo wynikiem okoliczno$ci od niego niezaleznych, w cze$ci nieznanych
mu w momencie podpisywania umowy, a w znaczacej czedci obciazajacych inwestora. Sad wskazal na stwierdzone
przez bieglego sprzeczno$ci w zakresie opisu warunkow geologicznych, zamieszczonych w cze$ci opisowej projektu
wzorcowego, a stanowigca czeS¢ dokumentacji opinig geologiczng, zawierajaca opis tychze warunkow, panujacych
w miejscu realizacji inwestycji (chodzi o zawarcie w czeSci opisowej projektu stwierdzenia, iz panujace w miejscu
realizacji inwestycji warunki glebowe sg ,proste” wbrew treSci opinii geologicznej). Dokumentacja projektowa
posiadala wadliwo$ci, ktére powinny by¢ usuniete i wyjadnione przez inwestora przed zawarciem umowy. Dalej
dokumentacja projektowa w czeSci opisowej oraz sporzadzona na jej podstawie specyfikacja Istotnych Warunkéow
Wykonania Robot Budowlanych iich odbioru zawierala jedynie ogdlne stwierdzenia, bez ich odniesienia do warunkow
panujacych w miejscu wykonywania inwestycji. Pomimo istnienia w miejscu projektowanej inwestycji trudnych
warunkéw geologicznych dokumentacja projektowa nie zawierala projektu drenazu, ktérego wykonanie w trakcie
prowadzonej inwestycji okazalo sie konieczne. Z opinii bieglego wynikalo ponadto, iz znaczacy wplyw na terminowo$é
wykonania prac mialy panujace okresie ich wykonywania warunki atmosferyczne, bardzo pbzne podjecie przez
projektanta i inspektora nadzoru decyzji o konieczno$ci wykonania odwodnienia - drenazu boisk oraz pozostatych
prac dodatkowych - w kwietniu 2011 roku, remont drogi numer (...) i spowodowane nim ograniczenia w dojezdzie
do placu budowy samochodami ciezarowymi z ladunkiem kruszywa. Z opinii bieglego ds. budownictwa wynika
nadto, ze terminy zastrzezone w umowie zostaly okre$lone dosé¢ ryzykownie, a do przewidzenia byto spowolnienie czy
wstrzymanie prac w zwigzku z warunkami zimowymi.

Planowany remont drogi nie byl znany powodowi w momencie podpisywania umowy, zostal on natomiast podniesiony
w pierwszym pismie, informujacym zamawiajacego o problemach z terminowym wykonaniem robot, w dniu 20
wrzes$nia 2010 roku. Wnioski wynikajace z opinii bieglego nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strone
pozwang, a odmienna ocena, dokonana w apelacji, wymagala wiadomosci specjalnych. W szczego6lnosci analiza
projektu budowalnego — prac ziemnych, zawarta w apelacji , dokonana pod katem konieczno$ci wykonania drenazu
potwierdza, ze projekt nie zawieral wykonania drenazu docelowego, jaki faktycznie zostal wykonany. Przewidywane
w projekcie prace-wykonanie nasypu z piasku zageszczonego nie sa tozsame z drenazem wykonanym przez powoda
( drenaz rurami drenarskimi PCV o $rednicy 80 mm o dlugoéci tacznej 437,50 m) i okazaly sie w toku realizacji
inwestycji niewystarczajace do odprowadzania wody w relacji do panujacych warunkéw pogodowych, nie méwigc juz
o tym, ze piasek i pospdlka na wykonanie nasypéw nie zostal uwzgledniony w przedmiarach. W tym zakresie ustalenia
Sadu Okregowego i wnioski przyjete za opinig bieglego sg zasadne.

Podobnie nalezy ocenié zarzuty, dotyczace warunkéw atmosferycznych podczas realizacji inwestycji. Sad Okregowy
dokonal szczegolowej analizy w tym zakresie Powolywane w apelacji wpisy w dzienniku budowy dotycza okresu sprzed
podjecia decyzji o wykonaniu drenazu. Op6znienie w wykonaniu prac, spowodowane bylo wlasnie niemozno$cia
uzywania ciezkiego sprzetu z uwagi na zalegajace wody opadowe. Dopiero decyzja o wykonaniu drenazu pozwolila
odprowadza¢ nadmiar wod opadowych z terenu budowy. Nie mozna tez zapominac, ze wpisy z dnia 28 wrzesnia , z 8
i 10 pazdziernika 2010 pochodza z okresu, kiedy wykonawca informowal juz inwestora w pi$mie z dnia 20 wrze$nia
2010 roku o braku mozliwoéci kontynuowania prac z uwagi na warunki panujgce na placu budowy -obfite opady
deszczu, stojace wody opadowe, wskazujac na konieczno$¢ wykonania drenazu i oczekiwanie na zmiany w projekcie.



Apelujacy podnosi, ze biegly w toku rozprawy w dniu 7 listopada 2012 roku potwierdzil istnienie mozliwoSci
wykonania rob6t na podstawie istniejacej dokumentacji, bez wprowadzania zmian. Zwazy¢ jednak trzeba, ze
usytuowanie obiektu na innej rzednej nie obcigza wykonawcy. Wprowadzenie zmian w projekcie i objecie nimi prac
dodatkowych takze nie obciaza powoda.

Przechodzac do zarzutéw, dotyczacych naruszenia prawa materialnego, trzeba podkresli¢, ze zasada jest, iz w
sprawach zaméwien publicznych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, w szczegblnoSci przepisy czesci ogblnej
kodeksu cywilnego oraz przepisy o zobowigzaniach, w tym przepisy normujace poszczegoblne rodzaje uméw. Prawo
zamowien publicznych nie reguluje spraw, odnoszacych sie do wykonywania uméw i ewentualnego dochodzenia
roszczen z tytulu zawartych uméw o zamoéwienie publiczne. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wyroku Sadu I instancji, ktéry dokonal analizy obowigzkéw stron i sposobu wykonania umowy w oparciu o przepisy
kodeksu cywilnego, dotyczace umowy o roboty budowlane, nie pomijajac kwestii dotyczacych tryby zwarcia umowy .
Strona pozwana formutuje w zwiazku ta kwestia bardzo ogo6lne zarzuty.

Zgodnie z przepisem art. 651 k.c., ktdrego naruszenie zarzuca apelujacy, jezeli dostarczona przez inwestora
dokumentacja , teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie nadaja sie do prawidlowego wykonania robét albo
jezeli zajda inne okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robét, wykonawca powinien
niezwlocznie zawiadomi¢ inwestora. W tym zakresie Sad Okregowy zasadnie przyjal, odwolujac sie do zeznan
powoda oraz analizujgc tre$¢ pisma z dnia 20 wrze$nia 2010 roku, ze pow6d w spos6b nie budzacy watpliwosci
informowal inwestora o warunkach gruntowych niezgodnych z projektem, braku drenazu, ktéry uznawat za niezbedny
oraz utrudnieniach, zwigzanych z remontem drogi dojazdowej. To wyczerpuje obowiazek wykonawcy, wynikajacy z
przepisu art. 651 k.c.

Co do zarzutu naruszenia przepisu art. 498 k.c. to jest on oczywiscie bezzasadny. Sad Okregowy wskazal szczegotowo
z jakich powodéw uznal brak udowodnienia przez Gmine U. istnienia wierzytelno$ci, zgloszonej do potracenia z
tytulu kar umownych. W zadnym razie zarzut nie moze sie opiera¢ na tym, ze strona pozwana, jako jednostka
sektora finansow publicznych zobowigzana byla zastrzec w umowie kary umowne i wykorzystaé instytucje potracenia.
Apelujacy zaklada, Ze poprzez ztozenie o§wiadczenia o potraceniu udowodnil istnienie wierzytelnosci. W uzasadnieniu
apelacji wskazal, ze powod ani nie musial akceptowaé zlozonego o$wiadczenia o potraceniu, ani sie do niego
ustosunkowywadé, bo taka mozliwo$c¢ zaakceptowat podpisujac umowe. Ustalenie samego faktu zlozenia o§wiadczenia
o potraceniu nie wystarcza, bo prawo polskie nie stawia warunku bezspornos$ci roszczen. Wywody apelujacego
sa w pelni zasadne, z tym ze musza dotyczy¢ wierzytelnosci istniejacej, wymagalnej i zasadnej w oparciu o
przepisy obowigzujacego prawa. Dla skutecznoéci zarzutu potracenia konieczne jest istnienie wzajemnie wymagalnych
wierzytelnoéci. Gmina U. winna wiec wykazaé, Ze ma wobec powoda wlasng wierzytelno$¢ wymagalna w dacie
skladania o$wiadczenia , uzasadniona pod wzgledem faktycznym i prawnym. Zarzut potrgcenia jest sposobem
dochodzenia roszczen przez skladajacego o§wiadczenie o potraceniu, a reguly dotyczace istnienia podstaw prawnych
roszczenia i badania jego zasadnoéci w procesie maja pelne zastosowanie. W tym zakresie strona pozwana nie sprostala
wymogom art. 6 k.c.

Kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ dtuznik (art. 471). Stanowisko takie zajal SN w wyroku z
29 grudnia 1978 r., IV CR 440/78, opubl: Legalis, w ktorym stwierdzil, ze w Swietle obowiazujacego prawa cywilnego
brak jednak podstaw do przyjecia, by zastrzezona kara umowna (art. 483 i 484 k.c.) eliminowala w ogdle zastosowanie
ogo6lnych przepiséw k.c. o skutkach niewykonania zobowigzan, a zwlaszcza majacego podstawowe znaczenie art. 471
k.c. Jezeli dluznik wykaze, ze bylo inaczej, zwolniony jest z obowigzku zaplaty kary umownej (por. orzeczenia SN
z 20 marca 1968 r., II CR 419/67, nie publ.; oraz z 19 lutego 1969 r., I CR 580/69, nie publ.) Powdd sprostal tym
obowiazkom.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw apelacyjnych i apelacje strony pozwanej oddalil.



Rownoczesnie na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt. 7 w
zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nt 163, poz.1349 ze zm.) Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania

apelacyjnego.



