Sygn. akt I ACa 214/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Rojewska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Beniak
SSO del. Ryszard Badio
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z. (1)

przeciwko M. Z. (2)

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 grudnia 2012r. sygn. akt I C 1863/11
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda M. Z. (1) na rzecz M. Z. (2) kwote 6642 (szesé tysiecy szeséset czterdziesci
dwa ) zlote brutto tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym przez adwokat A. B.;

3. przyznaje radcy prawnemu B. A. prowadzgcemu Kancelarie (...) w L. kwote 6642 (szes¢
tysiecy szes$éset czterdziesci dwa ) zlote brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i nakazuje wyplacenie powyziszej
kwoty z funduszu Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi.

Sygn. akt I ACa 214/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 roku, wydanym w sprawie z powddztwa M. Z. (1) przeciwko M. Z. (2) o
zado$céuczynienie, Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.856z1
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu oraz przyznatl i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu
Panstwa- Sagdu Okregowego w Lodzi na rzecz radcy prawnego B. A. kwote 8.856z1 tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sadustalil, ze strony byly malzehstwem. Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012r. Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal
malzenstwo przez rozwod z winy obu stron.

Powdd mial dwa udary, pierwszy w dniu 1 grudnia 1997r. drugi w 1999r., powstala zakrzepica lewej nogi. W 2001r.
powdd przeszed! pierwszy zawal, w 2002r. drugi. Mial sparalizowana prawa strone, byl rehabilitowany. Pozwana caly
czas opiekowala sie mezem, dzieki temu mog} chodzi¢. Po zachorowaniu, zaden lekarz nie poinformowatl pozwanej,
ze powdd moze mie¢ uszkodzony OUN, ze moze by¢ agresywny.

Powdd nie utrzymywal z sagsiadami kontaktéw, bo byt opryskliwy i klotliwy. Sasiedzi ciagle pytali, co sie u stron dzieje.
Powod w dzien sie wyspal, a w nocy robil awantury. Pozwana zwrdcila sie do neurologa, zeby dal powodowi tabletki na
uspokojenie, przez jakis czas bylo lepiej, ale p6Zzniej powdd przestal braé leki i nieporozumienia miedzy malzonkami
zaczely sie na nowo.

W zwiazku z zaistniala sytuacja domowag pozwana w 2010 roku miala zalamanie nerwowe, chciala popelnié
samobojstwo. Syn zauwazyl, ze zazyla leki i zadzwonil po pogotowie. Pozwana znalazla sie w Instytucie Medycyny
Pracy na (...), a pdZniej zostala przewieziona na do Szpitala (...), gdzie pozostawala sze$¢ tygodni. Byla leczona z
powodu silnej depresji. Mogla opuszcza¢ oddzial. Proba samoboéjcza miata miejsce 30 marca 2010r., za§ pozwana
opuscila szpital 10 maja 2010r.

W dniu 7 maja 2010r. pozwana udala sie do domu, celem zabrania ubran i drobnych rzeczy osobistych, ale nie weszla,
bo byt zmieniony zamek. Powod nie chcial wpusci¢ do mieszkania pozwanej z synem. Syn pozwanej zadzwonil na
policje, w asyscie ktorej weszli do domu. Pozwana wziela kilka osobistych rzeczy, lecz powod twierdzil, ze kradnie.

Po wyjSciu ze szpitala pozwana chciala wrocié¢ do domu, ale wiedziala, ze zamki sg zmienione. Znowu byla wzywana
policja. Wtedy zamieszkala u syna, pdzniej mieszkala u cio¢, u siostry ciotecznej, u kolezanek. Starala sie o mieszkanie
socjalne, bo juz nie chciala konfliktéw z powodem.

Syn pozwanej w zwigzku z zaistniala sytuacja zlozyl zawiadomienie, Ze powdd grozil pozwanej pozbawieniem zycia.

W trakcie pobytu w szpitalu do pozwanej przyszla policja. Pozwana opowiedziala o sytuacji domowej, konfliktach w
miejscu zamieszkania, powodach, dla ktérych targnela sie na zycie. Wskazala, iz w dniu 30 marca 2010r. powod klocil
sie z nig, uderzyl jg w glowe, nie chcial wyj$¢ z pokoju. Wtedy pozwana chciala odebraé sobie zycie, za§ w dniu 7 maja
2010r. chciala zabrac¢ z domu swoje rzeczy, lecz zamki byly zmienione i znéw byla awantura z wezwaniem policji.

Po zlozeniu zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, wszczeto postepowanie i ostatecznie zostal zlozony przeciwko
powodowi akt oskarzenia. Powodowi postawiono zarzuty, ze w dniu 30 marca 2010r. grozil pozbawieniem zycia M. Z.
(2), przy czym grozba wzbudzila u niej uzasadniona obawe spelienia oraz w dniu 7 maja 2010r. grozit pozbawieniem
zycia M. Z. (2), przy czym grozba wzbudzila u niej uzasadniong obawe spelnienia, jednoczesnie naruszajac jej
nietykalno$¢ cielesng poprzez popchniecie.

W postepowaniu przed sadem karnym z uwagi na brak pelnej spdjnosci wersji prezentowanych przez pozwang i
$wiadkéw, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi uznal zeznania wymienionych oséb za niewiarygodne
i wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2011r. uniewinnil powoda od stawianych zarzutéw. W uzasadnieniu wskazal, iz w
postepowaniu byly prezentowane dwie wersje zdarzen i nie mozna uznacé, ze wersja prezentowana przez powoda jest
catkowicie wykluczona.



W zwigzku z uniemozliwieniem dostepu do lokalu przez powoda, toczyta sie sprawa o przywrdcenie posiadania, gdzie
uwzgledniono zadania pozwanej, ale powod zlozyt apelacje. Pozwana nie chciala sie juz interesowaé wynikiem tego
postepowania i przepisala mieszkanie na syna.

Powdd poczul sie oskarzeniami zony zdeptany. Uwaza, zZe stal sie nieudacznikiem, ze zabrano mu honor poprzez
klamstwo, ze stracil powazanie i szacunek.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad uznal powbdztwo za bezzasadne. Odwolujac sie do dyspozycji art. 23 k.c.,
24 k.c. oraz art. 448 k.c. Sad na wstepie podniosl, Ze roszczenia sformutowane w pozwie powod wywodzi z faktu
naruszenia przez pozwang jego czci i godnoéci osobistej. W ocenie powoda do takiego naruszenia doszlo poprzez
bezprawne oskarzenia, ktore nie znalazly potwierdzenia w toczacym sie postepowaniu karnym, wobec czego powdd
zostal uniewinniony od stawianych mu zarzutéw. Rozwazenia wymagalo wiec w pierwszej kolejnosci, czy zachowanie
pozwanej stanowilo naruszenie dobr osobistych powoda, a jezeli tak, to czy miescilo sie ono w ramach porzadku
prawnego, czy tez dotkniete bylo cecha bezprawnosci.

Sad podniésl, iz postepowanie karne toczylo sie na skutek zawiadomienia zlozonego przez syna pozwanej i w
postepowaniu przed sadem zaprezentowane zostaly przez powoda i pozwana oraz Swiadkow dwie rézne wersje
wydarzen, przy czym w ocenie sgdu karnego wersji podanej przez powoda nie mozna bylo wykluczyc¢.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok uniewinniajacy powoda nie $wiadczy o postepowaniu pozwanej, ktére zmierzalo do
falszywego oskarzenia meza, nakierowanego na naruszenie jego dobr osobistych. Ocena zeznan pozwanej dokonana
przed sadem karnym i uznanie ich za niewiarygodne, nie oznacza, ze zamiarem M. Z. (2) bylo pokrzywdzenie
powoda. Pozwana przebywala w szpitalu po probie samobdjczej i z powodu glebokiej depresji spowodowanej
konfliktami z mezem. Zatem jej postrzeganie zdarzen i zapamietywanie szczegéolow moglo byé
ograniczone. W ocenie sqdu pozwana przedstawila wersje zdarzen, ktora pozostala w jej pamieci.
Nie budzi wagtpliwosci, iz w dniu 7 maja 2010r. miala miejsce awantura malzenska, ktora
doprowadzila do wezwania funkcjonariuszy policji. To, ze za nieudowodnione sqd karny uznat
okolicznosci popchniecia pozwanej i kierowania pod jej adresem grozb, wynikalo glownie z oceny,
iz bezposrednio po przybyciu funkcjonariuszy nie byla ta kwestia wskazana jako przedmiot skargi.
Sad karny byl zatem uprawniony do dokonania takiej oceny, jednak istotq wezwania byt brak
mozliwosci wejscia do mieszkania i zabrania przez pozwang niezbednych rzeczy, zas dopiero
przybycie funkcjonariuszy to umozliwito. Zatem skoro byl realizowany pierwszorzedny cel jakim
bylo zabranie przez pozwangq rzeczy, w zgloszeniu podano brak mozliwosci wejscia do mieszkania,
a nie kierowanie wobec pozwanej grozb karanych przez meza, czy jej popychanie. Zdaniem sqdu
meriti zasady doswiadczenia zyciowego pozwalajq na stwierdzenie, ze w sytuacji blokowania
przez powoda dostepu do mieszkania, moglo dojsé do popychania pozwanej, ktéora chciata do
mieszkania wejsé.

W przypadku zas zdarzenia objetego zarzutem grozb kierowanych do pozwanej telefonicznie, Sqd
stwierdzil, ze podstawowe zasady logiki uprawniajq do twierdzenia, ze gdyby zostalo wykazane, iz
na numerze pozwanej nie odebrano tego dnia polgczen, mogloby to swiadczyé o pewnym dowodzie
braku takich grézb. Oczywistym jest, iz mozna wykonaé polqgczenie z réznych telefonéw, co
oznacza, iz brak polgczen wychodzqcych z numeru powoda nie oznacza klamstwa pozwanej. Zatem
ustalenia poczynione w tej kwestii w postepowaniu karnym nie mogq byé uznane za wystarczajqce
dla uznania, ze pozwana dzialala z zamiarem wyrzqdzenia powodowi szkody i naruszenia jego

dobr osobistych.

Dalej Sad uznal, ze skltadanie zeznan w postepowaniu przed sqdem i prezentowanie swaojej wersji
wydarzen nie jest zachowaniem naruszajgecym dobra osobiste te drugiej osoby, co powoduje
brak bezprawnosci dzialania. Jedynie celowe i swiadome dzialanie pozwanej, zmierzajqgce do
przedstawienia falszywej wersji wydarzen, celem wyrzadzenia szkody powodowi, mogloby



stanowié naruszenie dobr osobistych powoda, ale takie okolicznosci nie zostaly w niniejszym
postepowaniu wykazane, a w tej mierze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, obowiqzek lezal po
stronie powoda.

Ostatecznie Saqd doszedl do przekonania, ze pozwana nie dokonala bezprawnego naruszenia dobr
osobistych powoda i na podstawie art. 23 k.c. i 24 k.c. i 448 k.c. oddalil powédztwo w calosci jako
bezzasadne.

O kosztach postepowania orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c., ustalajgc wynagrodzenie nalezne
pelnomocnikowi pozwanej w oparciu o § 6 pkt. 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. (Dz. U. Nr 163 z 2002 r. poz.
1348 z p6zn. zm.). O kosztach nieopltaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, Sqd
orzekl w mysl przepiséow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. z 2002 r., Nr
163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:

1. niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 217 § 2 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wnioskow o dopuszczenie dowod6éw z dokumentéw zawartych w
zalaczonych do akt sprawy aktach postepowania V K 1631/10 oraz wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych:
lekarza kardiologa i psychologa;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez nieustalenie w ramach faktycznej podstawy rozstrzygniecia, czy powéd w dniu 30 marca
2010 r. telefonowal do pozwanej i kierowal pod jej adresem grozby karalne;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 24 § 1 k.c. i 448 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a
takze naruszenie art. 24 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze to powéd mial obowigzek wykazaé bezprawno$é
dzialan pozwanej;

3. naruszenie prawa procesowego poprzez niezastosowanie art. 102 k.p.c. i obcigzenie powoda obowigzkiem
zwrotu na rzecz pozwanej kosztéw nieoplaconej pomocy prawne] udzielonej z urzedu w kwocie 8.856 zt w
sytuacji, gdy z uwagi na stan zdrowia i sytuacje majatkowa powoda ma miejsce przypadek szczegblnie uzasadniony,
uzasadniajgcy nieobcigzanie powoda kosztami,

W konsekwencji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego z uwagi na
konieczno$§¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, e w e ntu al nie o zmiane wyroku i
uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania
za pierwsza instancje wedlug norm przepisanych, o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych, o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu; na wypadek za$ nie podzielenia
zarzutéw apelacji co do meritum sprawy - o zmiane punktu 2. zaskarzonego wyroku poprzez nieobcigzanie powoda
obowiazkiem zwrotu pozwanej kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu na zasadzie
art. 102 k.p.c oraz o nieobcigzanie powoda obowigzkiem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym na zasadzie art. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna i podlega oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.



Choc¢ trudno odméwié racji skarzacemu, ze rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Okregowy nie ustrzegl sie uchybien
proceduralnych, zwlaszcza w zakresie oddalenia wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z czeéci
dokumentoéw z akt sprawy karnej o sygn. V K 1631/10 Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, jak np.
protokolu przestluchania pozwanej z dnia 15 kwietnia 2010 roku, informacji od operatora (...) spokki z o.0., czy
postanowienia z dnia 2 sierpnia 2011 roku o wylaczeniu materialu dowodowego do osobnego postepowania, ktore to
dowody niewatpliwie mialy znaczenie dla oceny zachowania pozwanej w kontekscie bezprawnosci jej dzialania i winny
by¢ poddane ocenie w rozumieniu art. 233 k.p.c., o tyle uchybienie Saqdu nie ma wplywu na jego konicowe, prawidtowe
rozstrzygniecie. Nic zreszta nie stoi na przeszkodzie, by Sad II instancji, jako sad merytoryczny dokonal samodzielnie
oceny powyzszych dowodow.

Na wstepie nalezy jednak przypomnie¢, ze w pozwie z dnia 27 grudnia 2011 roku powdéd M. Z. (1) wniost o
zasgdzenie od pozwanej M. Z. (2) zado$cuczynienia w wysokosSci 500.000 zl, podajac, ze pozwana oskarzyta go o
naruszenie nietykalnoSci cielesnej i grozby karalne, ze toczyto sie w tym zakresie postepowanie karne, zakoniczone
uniewinnieniem go, ze w wyniku tych bezpodstawnych oskarzen i toczacego sie postepowania karnego powod poniost
uszczerbek na zdrowiu, bylo to dla niego duze obciazenie psychiczne i fizyczne, a stres zwigzany z bezpodstawnymi
oskarzeniami pozwanej poglebil jego cierpienia fizyczne.

W toku procesu, powdd, reprezentowany juz przez fachowego pelnomocnika, podnidsl, ze w wyniku falszywego
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przez niego przestepstwa oraz zlozenia przez pozwang falszywych zeznan
doszlo do naruszenia doébr osobistych powoda w postaci czci i godnos$ci, a zachowania pozwanej nalezy uznaé za
bezprawne, stanowiace przestepstwa okreslone w art. 234 i art. 233 § 1 k.k. Stanowisko to powod ponowit w swej
apelacji.

Co do zasady zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze naruszenie dobr osobistych takich jak godno$é¢, cze$é czy dobre
imie moze nastgpi¢ wskutek niezgodnego z prawda oskarzenia innej osoby przed organami $cigania o popelnienie
przestepstwa. Jezeliby przyjaé, ze pozwana zlozyla do Prokuratury doniesienie oraz skladala zeznania w celu
szykanowania powoda, nekania go, kierujac sie niskimi pobudkami, majacymi na celu naruszenie jego czci badz
godnodci, to jej zachowanie moznaby uzna¢ za bezprawne, za§ pozwana winna wowczas obali¢c domniemanie
bezprawnosci swojego dzialania.

Sad Apelacyjny pragnie w tym miejscu zauwazy¢, ze samo zloZenie doniesienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa
stanowi wyraz prawa obywatela do sadu i swoiste prawo podmiotowe do ochrony swoich interes6w oraz praw poprzez
odwolywanie sie do instytucji powolanych do Scigania przestepstw i jako takie nie moze by¢ automatycznie uznane
za dzialanie bezprawne i naruszajace dobra osobiste 0sob, przeciwko ktéorym postepowanie karne jest ewentualnie
kierowane. Przepis art. 304 § 1 k.p.k. stanowi wrecz, ze kazdy dowiedziawszy sie o popelnieniu przestepstwa $ciganego
z urzedu ma spoteczny obowiazek zawiadomic o tym prokuratora lub Policje. Zgodnie natomiast z art. 12 §1 k.p.k. w
sprawach o przestepstwa Scigane na wniosek postepowanie z chwilg zlozenia wniosku toczy sie z urzedu.

Dla oceny zachowania osoby skladajacej doniesienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa na gruncie prawa
cywilnego decydujacy jest wlasnie cel zlozenia doniesienia, a zwlaszcza to, czy cel ten polega na dazeniu do wyja$nienia
okoliczno$ci sprawy i ewentualnego pociagniecia do odpowiedzialnoSci karnej sprawcy przestepstwa, czy tez jest
to wyraz checi szykanowania tej osoby ze §wiadomoScig, ze w rzeczywistoSci nie dopuscila sie ona zadnego czynu
zabronionego pod grozba kary.

Jak ustalil Sad Okregowy, co akurat w tej czeSci skarzacy przemilcza, to nie pozwana M. Z. (2) zlozyla zawiadomienie
o podejrzeniu popehienia przestepstwa przez powoda, lecz syn stron A. Z.. Jak w wynika bowiem z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy karnej Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi o sygn. V K 1631/10, A. Z.
stawil sie w Komisariacie II K. w L. w dniu 1 kwietnia 2010 roku, podajac, ze w dniu 29 marca 2010 roku okolo godz.
21.00 w L., przy ulicy (...) oraz w dniu 30 marca 2010 roku okolo godz. 13.00 w L. w Szpitalu im. (...) byl $wiadkiem
jak jego ojciec M. Z. (1) grozi matce M. Z. (2) pozbawieniem zycia. Podal przy tym, ze pokrzywdzona przebywa w w/
w Szpitalu, a §wiadkiem kierowania grézb karalnych jest przyrodni brat A..



To A. Z. zlozyl nastepnie oficjalne zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez powoda, opisujac juz precyzyjnie
dwa zdarzenia, do jakich doszlo w dniu 29 i 30 marca 2010 roku, podkre$lajac, ze w nocy z 29 na 30 marca doszlo do
proby samobojczej jego matki M. Z. (2). Jesli chodzi o zdarzenie z dnia 29 marca podal, ze byta w domu awantura, w
wyniku ktorej ojciec grozil matce i uderzyl ja w twarz otwarta dlonia, za$§ w dniu 30 marca, bedac u matki w Szpitalu
styszal jak dzwonit do niej ojciec i grozil jej pozbawieniem zycia. Podang przez siebie wersje zdarzen A. Z. potwierdzit
w trakcie przestuchania w dniu 30 kwietnia 2010 roku, wyraznie domagajac sie $cigania i ukarania ojca za znecanie
sie psychiczne i fizyczne nad jego matka. (k.22-23 akt sprawy karnej).

Wskazany przez syna stron przebieg zdarzen potwierdzil w postepowaniu przygotowawczym $wiadek A. K., syn
pozwanej, jak rowniez osobiScie sama pozwana. Trudno jednak nie dostrzec, Ze pierwsze zeznania M. Z. (2) zostaly
zlozone w dniu 15 kwietnia 2010 roku, w trakcie pobytu jej w Szpitalu (...) w L. zwigzanego z podjeta przez nia
proba samobdjcza. Podkreslenia wymaga, ze przestuchujacy ja funkcjonariusz Policji musial weze$niej uzyskaé zgode
lekarza prowadzacego na powyzsze przestuchanie albowiem podejmujac pierwsza probe w dniu 13 kwietnia 2010 roku
stwierdzil, ze z pozwang brak jest kontaktu stowno - logicznego, pokrzywdzona ciagle plakala, byla roztrzesiona. M. Z.
(2) przebywala w Szpitalu (...) do 10 maja 2010 roku. W pdzniejszym okresie, bedac przestuchana w dniu 14 czerwca
2010 roku dodatkowo opisala przebieg zdarzenia z dnia 7 maja 2010 roku, kiedy chciala dostaé sie do mieszkania i
zabraé z niego swoje rzeczy.

Przypisujac pozwanej bezprawne dzialania polegajace na falszywym oskarzeniu powoda, skarzacy pomija catkowitym
milczeniem to, ze wszczecie przeciwko M. Z. (1) postepowania karnego nastgpilo w wyniku sporzadzenia i wniesienia
aktu oskarzenia przez Prokurature Rejonowa L. w L.. Wczeéniej jednak powodowi zostaly przedstawione zarzuty,
ktdre nie objely zdarzenia z dnia 29 marca 2010 roku, wskazanego przez A. Z. w zawiadomieniu o popekieniu
przestepstwa, a dwa zdarzenia z 30 marca i 7 maja 2010 roku; M. Z. (1) zostal przestuchany, zaprzeczajac kategorycznie
przedstawionej mu wersji zdarzen; nastepnie wydane zostaly w sprawie dwie opinie sadowe, psychiatryczna i
psychologiczna dotyczaca powoda. Mimo, ze Prokuratur dysponowat zeznaniami podejrzanego, z ktérych wynikato
miedzy innymi, ze z uwagi na jego stan zdrowia nie mial mozliwoéci telefonowania w dniu 30 marca 2010 roku
do zony, zdecydowat sie na poddanie sprawy osadowi sadu karnego, uznajac, ze zebrane dowody wskazuja na duze
prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego, uznajac tym samym wersje pozwanej za
wiarygodna.

Godzi sie przy tym zauwazyc¢, ze w sprawie zostal wydany w dniu 8 pazdziernika 2010 roku wyrok nakazowy, od
ktorego M. Z. (1) wniost sprzeciw.

Nie mozna zaaprobowac tezy apelujacego, ze dla przyjecia bezprawno$ci dzialania pozwanej decydujace znaczenie
maja zlozone w postepowaniu karnym, sadowym, zeznania §wiadka A. Z., ktore zostaly pominiete przez Sad I instancji.
Nie negujac faktu wycofania sie Swiadka z wersji, iz w dniu 30 marca 2010 roku slyszal w szpitalu rozmowe telefoniczng
ojca z matka oraz wskazania, ze zeznania w tym zakresie zlozyt na prosbe matki, zwazy¢ nalezy, ze skarzacy wyrywa
je z pewnego szerszego kontekstu, co §wiadezy o wybidérezym traktowaniu dowodow.

Istotnie na rozprawie w dniu 27 stycznia 2011 roku przez Sagdem Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w Eodzi $wiadek
A.Z.,ktéry w tym czasie mieszkal wspdlnie z ojcem, nie potwierdzil swych wezesniejszych zeznan jakoby byl §wiadkiem
rozmowy telefonicznej stron w dniu 30 marca 2010 roku, albowiem nie bylo go woéwczas w szpitalu. O fakcie tym
wiedzial natomiast od matki i przyrodniego brata A. i to oni prosili, by tak zeznal w sprawie. Dalej jednak stwierdzil, ze
skladajac zeznania obciazajace ojca dzialal w afekcie, pod wplywem podjecia przez matke proby samobdjczej. Jeszcze
dalej podal, ze dlatego zeznat o telefonie ojca do matki, bo méwili o niej mama z bratem a on z wlasnej woli, dzialajac
w afekcie chcial pomo6c matce, obciazajac ojca.

Nie jest wiec tak — jak sugeruje sie w apelacji - ze Swiadek 6w zlozyl zeznania obcigzajace powoda za namowa
pozwanej skoro w podanej przez niego wersji padaja rézne, wzajemnie wykluczajace sie, przyczyny jego zachowania.
Zreszta skarzacy skrzetnie pomija dalsza cze$¢ zeznan $wiadka A. Z., ktéry potwierdzil swe zeznania w pozostalym
zakresie. Swiadek konsekwentnie stwierdzal, ze czesto byt §wiadkiem kierowania podczas klétni rodzinnych przez ojca



grozb karalnych wobec matki, ze ojciec byt agresywny, naruszal cielesno$¢ pozwanej, potrafil ja popchnaé, uderzy¢,
czego byl wielokrotnie osobiScie §wiadkiem. Po odczytaniu mu zeznan z postepowania przygotowawczego z calg
stanowczoScig potwierdzil, ze widzial i styszal jak w dniu 29 marca 2010 roku (zdarzenie nie objete aktem oskarzenia)
ojciec grozil matce i ja uderzyl. Uwiarygodnil tym samym wersje zdarzen podana przez M. Z. (2), ktéra konsekwentnie
podtrzymywala w toku procesu karnego.

Wersji tej - wbrew sugestiom zawartym w apelacji - nie wyklucza automatycznie fakt, ze z pisma operatora (...)
spolki z o0.0. z dnia 11 marca 2010 roku, zlozonego w postepowaniu karnym, wynika, ze w dniu 30 marca 2010
roku nie zarejestrowano potaczen telefonicznych wychodzacych z numeru (...), pozostajacego w dyspozycji M. Z. (1).
Jak stusznie uznaje sad meriti, brak polaczen wychodzacych z numeru telefonu powoda nie oznacza automatycznie
klamstwa pozwanej, ktéra podczas sprawy karnej sygnalizowala, ze na jej telefonie nie wyswietlil sie w/w numer, co
oznacza, ze powod mogt skorzystaé z innego telefonu. Podnoszona przez skarzacego okoliczno$é stanu jego zdrowia,
ktéra — w jego ocenie - uniemozliwiala wykonanie osobiScie polaczenia telefonicznie, nie wykluczala mozliwoSci
skorzystania w tym zakresie z pomocy innej osoby.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zagadnienie powyzsze objete bylo zarzutem apelacji, wniesionych od wyroku
uniewinniajacego powoda z dnia 2 sierpnia 2011 roku, zaré6wno przez M. Z. (2), jak i przez Prokurature Rejonowa L.,
w ktdrej zwracano uwage na powyzsze aspekty.

Nie jest tak jak podaje powod w apelacji, ze nieustalenie w sposéb kategoryczny, w ramach podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, czy dzwonit on w dniu 30 marca 2010 roku do pozwanej i kierowal pod jej adresem grozby karalne,
ma decydujgce znaczenie dla oceny zachowania M. Z. (2) w kontek$cie wypelnienia sie przestanek z art. 24 k.c. Faktem
jest, ze powod zostal uniewinniony od powyzszego zarzutu, a rola sagdu bylo dokonanie oceny, czy oskarzenie przez
pozwang powoda o popelnienie tego czynu stanowilo naruszenie jego dobr osobistych i czy miato bezprawny charakter.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska zawartego w apelacji, ze o bezprawnosci dzialania pozwanej $wiadczy
dokonana przez sad karny negatywna ocena zar6wno zlozonych przez nig, jak i Swiadkow A. Z.1i A. K. zeznan oraz fakt,
ze postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2011 roku wylaczyl cze$¢ materialu dowodowego do odrebnego postepowania z
uwagi na zaistnienie uzasadnionego podejrzenia zlozenia przez nich falszywych zeznan i skierowal go do Prokuratury
Rejonowej L. celem przeprowadzenia stosownego postepowania.

Po pierwsze zwazy¢ nalezy, ze sad cywilny nie jest zwigzany oceng dowodow zaprezentowang przez sad karny, po
drugie stwierdzenie, ze te trzy osoby wspdlnie ustalily podanie nieprawdziwej wersji dotyczylo zdarzenia z dnia 30
marca 2010 roku, a zatem okolicznosci telefonicznego kierowania przez powoda grézb karalnych wzgledem zony,
natomiast co do drugiego zdarzenia z dnia 7 maja 2010 roku sad karny wyraznie stwierdzil, ze zebrany material
dowodowy nie jest wystarczajacy do uznania oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze
istnieja w tym zakresie dwie wersje zdarzenia, zadnej z nich nie mozna odrzuci¢, a wobec nie dajacych sie usunaé
watpliwosci, kierujac sie zasada domniemania niewinnoéci, uniewinnit powoda.

Po trzecie, nie zostalo wykazane w toku niniejszej sprawy, by w stosunku do pozwanej w ogoéle toczylo sie postepowanie
karne w sprawie skladania przez nia falszywych zeznan i by zapadl prawomocny wyrok skazujacy. Na rozprawie w
dniu 22 listopada 2012 roku M. Z. (2) podala, ze nie wie nic na temat takiej sprawy i nie byta wzywana w celu skladania
zeznan. Po czwarte, jak zasadnie wywodzi sad meriti gdyby zostalo wykazane, ze na numerze pozwanej
nie odebrano tego dnia polgczen, mogtoby to swiadczyé o pewnym dowodzie braku takich grézb.
Dowodu takiego jednak nie przeprowadzono.

Za chybiony uzna¢ nalezy argument skarzacego jakoby fakt uniewinnienia powoda od zarzutéw stawianych mu przez
zone automatycznie §wiadczyl o naruszeniu przez nig dobr osobistych w postaci jego czci i godnosci i by zachowanie
pozwanej nosilo cechy bezprawnosci.

Kladac tak silny nacisk na przebieg postepowania karnego, ktore zakonczylo sie wyrokiem uniewinniajacym powoda
od stawianych mu zarzutéw, skarzacy pomija kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do zlozenia przez pozwang



obcigzajacych powoda zeznan. Obie strony pozostawaly w tym czasie w separacji i silnym konflikcie. Jak wynika z
ustalen poczynionych w sprawie o rozwod, miedzy malzonkami dochodzilo do czestych klétni z btahych powodow,
w ktorych obie strony uzywaly wulgarnych stow, dopuszczaly sie rekoczynéw. Zdarzalo sie, ze powdd wyrzucal
zone z domu, kilkakrotnie interweniowala Policja, w roku 2009 - 1-2 razy w miesigcu. Obie strony maja orzeczony
znaczny stopien niepelnosprawnoSci, cierpig na rézne schorzenia a zatem ich stan zdrowia niewatpliwie przekladal
sie na wzajemne zachowania. Znamiennym jest, ze malzenstwo stron zostalo rozwigzane z winy obu stron, a zatem
potwierdzone zostaly zarzuty pozwanej dotyczace nagannego zachowania sie meza wzgledem niej. Nagromadzenie sie
silnych, negatywnych emocji miedzy stronami doprowadzilo pozwana do zalamania nerwowego w nocy z 29 na 30
marca 2010 roku, w wyniku, ktérego podjela probe samobojcza i znalazla sie w szpitalu psychiatrycznym. Gdy w dniu
7 maja 2010 roku chciala wejs¢ do wspolnego mieszkania okazalo sie, ze powod, podczas jej pobytu w szpitalu, zmienit
zamki do drzwi wejéciowych. Wywolalo to kolejna fale eskalacji wzajemnych konfliktow. W takich to okoliczno$ciach
doszlo do zlozenia przez pozwana zeznan, obcigzajacych meza. Jak zasadnie zauwazyl Sad I instancji silne emocje
towarzyszace wowczas pozwanej mogly zaburza¢ postrzeganie przez nig zdarzen i zapamietywanie szczegoiow,
pozostawata ona w przekonaniu co do stusznoéci swych racji i podjetej decyzji, konsekwentnie potwierdzajac wtasna
wersje wydarzen.

W $wietle zaprezentowanych powyzej rozwazan Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu Okregowego, ze nie
ma dowoddw na to, Ze postepowanie pozwanej, wyrazajace sie zloZzeniem zeznan obciazajacych powoda podyktowane
bylo zlodliwoscia i checia zaszkodzenia mu, ponizenia go, naruszenia jego czci i godnosci, by kierowala sie ona
niskimi pobudkami, czy tez motywami spolecznie nie akceptowalnymi. Natomiast niewatpliwie jest ono wynikiem
nieporozumien i konfliktéw narastajacych w malzenstwie od wielu lat, za co odpowiedzialne sg w rownym stopniu
obie strony.

W uzupelnieniu nalezy podnie$¢, ze gdyby istotnie M. Z. (2) kierowala sie niskimi pobudkami, checia wyrzadzenia
mezowi krzywdy, nekania go, a jej zachowanie bylo celowe, to na pierwszej rozprawie w sprawie karnej nie wyrazilaby
zgody na podjecie postepowania mediacyjnego z mezem. Obie strony wyraznie wowczas przyznaly, ze istnieje miedzy
nimi konflikt, za§ pozwana wyrazata wole pogodzenia sie z mezem, obawiajac sie jedynie, ze po zakonczeniu sprawy
jego naganne zachowania ponowig sie. Fakt, ze stronom nie udalo sie doj$¢ do porozumienia i ustali¢ warunkéw
polubownego zakonczenia sporu nie moze obciazaé wylacznie pozwanej.

Majac powyzsze na uwadze nie ma podstaw do podwazenia stanowiska Sadu Okregowego, ze na skutek zachowania
pozwanej w postaci skladania zeznanh w sprawie karnej, doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda takich jak czes¢,
i godnos$¢ i by zachowanie pozwanej nosilo cechy bezprawnos$ci. Tym samym za bezzasadne nalezalo uznaé zarzuty
naruszenia art. 24 § 1 k.c. 1 art. 448 k.c.

W konsekwencji za stuszng nalezalo uznac decyzje sadu meriti co do oddalenia wnioskéw dowodowych powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych psychologa i kardiologa, zmierzajacych do ustalenia skutkow naruszenia dobr
osobistych, do ktérego jednak nie doszlo. W tym zakresie zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. nie mégt by¢ uznany
za uprawniony.

Konczac rozwazania, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, zawartego w
punkcie 2 wyroku naruszenia przepisu art. 102 k.p.c.

Odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) na rzecz zasady stusznosci (art. 102 k.p.c.)
wymaga rozwazenia wszystkich okolicznoSci sprawy i wskazania wypadku szczegblnie uzasadnionego, poniewaz
wylaczona zostala mozliwoé¢ wszelkich uogoélnien. Z uwagi na szczeg6lny, wyjatkowy charakter tego unormowania nie
dopuszcza sie wykladni rozszerzajacej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r. II CZ 223/73,
niepubl.).

Istotne znaczenie dla mozliwo$ci zastosowania zasady stuszno$ci ma zachowanie stron z punktu widzenia zasad
wspolzycia spotecznego. Sposob zastosowania art. 102 k.p.c. i ocena czy wystapil szczegdlnie uzasadniony wypadek



nalezy do uprawnien jurysdykcyjnych sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r. III CK 221/05,
niepubl.) i nie wymaga wniosku strony.

Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu,
wedtug doktryny, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale réwniez dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy natomiast uznaé poglad, zgodnie z ktérym sama
sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania
wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art.
102 k.p.c.- od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczeg6lne
okolicznoSci, ktoére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpuja
znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego. Jak przyjal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 lutego 2010
roku, sygn. akt I Cz 112/10, LEX nr 564753 zwolnienie od kosztéw sadowych nie moze automatycznie pociggaé za
soba konsekwencji w postaci przyjecia, ze zachodzi "wypadek szczegdlnie uzasadniony", pozwalajacy na zastosowanie
art. 102 k.p.c.

W realiach rozpoznawanej sprawy, nie ma podstaw do uznania, by okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia powoda i
jego sytuacja majatkowa uzasadnialy zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. i mogly by¢ uznane za wypadek szczegdlnie
uzasadniony. O czym byla mowa powyzej istotne znaczenie dla mozliwosci zastosowania zasady stusznoSci ma
zachowanie stron z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Tymczasem, powod zainicjowal powyzszy proces
przeciwko swojej wowczas jeszcze zonie ( wyrok rozwodowy wydany zostal w dniu 19 stycznia 2012 roku) w zwigzku
z faktem uniewinnienia go od postawionych mu w akcie oskarzenia zarzutéw. Nie negujac prawa do wytoczenia
niniejszego powddztwa, podkreSlenia wymaga, ze wpisuje sie ono w silny konflikt istniejacy woéwczas pomiedzy
stronami, konflikt, w ktérym mimo stanu zdrowia powdd nie byl osoba wylacznie bierna. Winien byl zatem zdawac
sobie sprawe z mozliwo$ci przegrania procesu, z czym wiaze sie konieczno$¢ poniesienia stosownych kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, nalezalo orzec, jak na wstepie.

Z tych samych co powyzej wzgledow, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do nieobcigzania powoda, na mocy art. 102
k.p.c., kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanej w postepowaniu apelacyjnym, o ktérych
orzekl w my$l art. 122 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 13 ust.1 pkt.2) w
zw. z §6 pkt.7) w zw. z § 19 w zw. z § 2 ust.3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powdd zaskarzyl
wyrok w calosci, a wiec co do kwoty 500.0001zl, ktora determinowala wysoko$¢ zasadzonych od niego kosztéw.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu apelacyjnym, orzeczono na
podstawie §12 ust.1 pkt.2) w zw. z §6 pkt.7) w zw. z § 15 w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002r w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.Nr 163, poz. 1349 ze zm.)



