0.1.Sygn. akt I ACa 269/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska
Sedziowie: SA Hanna Rojewska

SO (del.) Barbara Bojakowska (spr.)
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Julita Postolska
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej (...) (...) z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 5 grudnia 2012 roku, sygn. akt I C 2155/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktachi,2,3,4 w ten tylko sposoéb, ze :

a) zasadzong w punkcie 1 od (...) Spotki Akcyjnej (...) (...) z siedziba w W. na rzecz E. L. kwote 54.821,86 zt podwyzsza

do kwoty 80.000,00 (osiemdziesiat tysiecy) zlotych;

b) zasadzong w punkcie 3 od E. L. na rzecz (...) Spotki Akeyjnej (...) (...) z siedzibg w W. kwote 1.198,08 z} tytutem

zwrotu kosztoéw procesu obniza do kwoty 506,38 (piecset sze$¢ i 38/100) zlotych;

¢) nakazang do pobrania w pkt 4 kwote 3.256,28 zl podwyzsza do kwoty 4667,33 (cztery tysigce sze$céset szeScdziesigt

siedem i 33/100) zlotych;

I1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej (...) (...) z siedziba w W. na rzecz powddki E. L. kwote 1.800,00 (jeden
tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym;

ITI. nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej (...) (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi kwote 1.259,00 (jeden tysiac dwieScie pie¢dziesiat dziewieé) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty

od apelacji;



IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej (...) (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Apelacyjnego w Lodzi kwote 1.847,89 (jeden tysiac osiemset czterdzie$ci siedem 89/100) zlotych tytulem
nieuiszczonych wydatkow w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 269/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi w pkt. 1 zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej
(...) (...) z siedziba w W. na rzecz E. L. kwote 54.821,86 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2010 roku
do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (pkt.2). W pkt. 3 zasadzit od E. L. na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej (...) (...) z siedziba w W. kwote 1.198,08 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, zas w pkt. 4 nakazal pobraé od
pozwanego (...) Spotki Akeyjnej (...) (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote
3.256,28 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w zakresie uwzglednionej czeSci powodztwa. Sad Okregowy nie
obcigzyt powddki E. L. kosztami sadowymi w zakresie oddalonej cze$ci powodztwa (pkt. 5) oraz nakazal zwrdcic ze
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz (...) Spotki Akcyjnej (...) (...) z siedziba w W. kwote 498,16 z}
tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki na koszty opinii bieglego, uiszczonej w dniu 14.06.2011 r. (pkt. 6)

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o ustalony przez Sqd Okregowy stan faktyczny, ktorego istotne
elementy przedstawiajq sie nastepujqco:

Powddka E. L. w dniu 9 lipca 2009 r. zawarla z (...) SA (...) (...) umowe ubezpieczenia ,,(...)" na okres od 9.07.2009
r. do 08.07.2010 r. Przedmiotem ubezpieczenia byl dom jednorodzinny wraz ze stalymi elementami wyposazenia,
potozony w L. przy ul. (...). Zakresem ubezpieczenia objete byly szkody wyrzadzone przez ogieni i inne zdarzenia losowe,
wandalizm, akty terroru. Sume ubezpieczenia okreslono na 500.000 zl.

Pod koniec stycznia 2010 roku powodka i jej rodzina przebywali poza domem. Budynek byt w tym czasie ogrzewany.
Po powrocie do domu powodka i jej maz stwierdzili awarie — zamarzlo centralne ogrzewanie i woda w rurach. W
budynku byta temperatura okolo minus 10 stopni. Zamieszkiwanie w domu nie bylo niemozliwe. Jak ustalil Sad I
instancji po zdarzeniu ze stycznia 2010 r. wyremontowane zostaly kuchnia, jadalnia, salon i lazienka na pierwszym
pietrze, remont na pierwszym pietrze jest zakoniczony. Do chwili obecnej nie zostal rozpoczety remont piwnicy i klatki
schodowej prowadzacej z pierwszego pietra do piwnicy. Remontu wymagaja wszystkie pomieszczenia znajdujace sie
w piwnicy, lacznie z garazem. Przyczyna wydostawania sie wody z grzejnikow w domu powodki w styczniu 2010
r. bylo powstanie spekan w instalacji centralnego ogrzewania, spowodowane zamarzaniem wody i p6zniejszym jej
topnieniem. Konieczno$¢ natychmiastowego wykonania naprawy wynikala z faktu, ze budynek byl zamieszkany i
niemozliwe byloby zamieszkiwanie w nim zima bez ogrzewania. Wykonany zakres prac remontowych by} niezbedny
ze wzgledu na ochrone substancji budynku przed degradacja.

Jak wynika z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji - w dniu ogledzin budynku przeprowadzonych przez bieglego
stan elementéw budynku, ktére ulegly zniszczeniu podczas zalania byl nastepujacy: wykonano pelny zakres instalacji
centralnego ogrzewania lokalnego oraz pelny zakres instalacji wodociagowej — obie instalacje byly czynne. Wykonano
roboty budowlane zwigzane z wymiang instalacji centralnego ogrzewania i wodociagowej zwiazane z robotami
instalacyjnymi. Koszt rob6t remontowych wynosi: 17.201,13 zl roboty budowlane, 30.585,35 z} roboty instalacji
centralnego ogrzewania i wody. Ogolem koszt remontu w cenach netto wynosi 47.705,48 zl. Kosztorysy zostaly
opracowane w cenach aktualnych (poziom cen I kwartalu 2012 r.), przy zastosowaniu: cen zagregowanych katalogoéw
(...), Katalogow Nakladow Rzeczowych wydanych przez Ministerstwo Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa,
analiz wlasnych bieglego opartych na wyszczegblnionych katalogach. Cze$¢ cen materialdw (nie uwzglednionych w
katalogach) zostala przyjeta na podstawie faktur zakupu w sklepach (...) przedlozonych przez powddke. Kierujac sie
opinig bieglego Sad Okregowy ustalil, ze koszt rob6t remontowych budynku spowodowanych zalaniem pomieszczen
wynosi 51.521,92 zl brutto powiekszony o koszt wymiany dodatkowych 9 grzejnikéw, nie uwzglednionych w opinii
pisemnej w kwocie 3.299,94 zl brutto, co lgcznie zamyka sie suma 54.821,86 zl brutto i w opinii Sadu a quo uwzglednia



wszystkie prace wskazane bieglemu przez powodke, zar6wno juz wykonane, jak i pozostajace do wykonania. Sad
Okregowy nie uwzglednil zastrzezenn powodki do opinii bieglego S. S. oraz wniosku o zlecenie bieglemu wydania
pisemnej opinii uzupekiajacej, uznajac iz biegly w opinii ustnej wyjasnil wszystkie watpliwoéci przez nia zgloszone.

Na podstawie tych ustalen Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w cze$ci na podstawie art. 805 k.c.

Rozstrzygajac w przedmiotowej sprawie, Sagd a quo przywolal w pierwszej kolejnoéci przepis art. 384 § 1
ke i zaakcentowal, iz niedopelnienie obowigzku doreczenia powddce wzorca umownego — ogoélnych warunkow
ubezpieczenia skutkuje tym, ze nie doszlo do zawarcia umowy z uzyciem wzorca. Tym samym umowa ubezpieczenia
zostala zawarta na warunkach okreslonych w treéci polisy (...), z ktérej postanowien wynika, ze zakres ubezpieczenia
obejmuje ,,ogien i inne zdarzenia losowe, wandalizm, akty terroru". W ocenie Sadu zdarzenie z dniu 29 stycznia 2010
r. niewatpliwie nalezy zakwalifikowac¢ jako ,,zdarzenie losowe", wobec czego byto ono objete zakresem ubezpieczenia.

Jak dalej wywodzil Sad I instancji, nawet przy uznaniu, ze powodke obowigzywaly OWU, nie zostalo udowodnione,
ze do szkody doszlo wskutek nie ogrzewania budynku w sezonie grzewczym (co zgodnie z § 21 ust. 2 pkt. 19 OWU
uwalnialoby ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci).

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznajac zadanie powddki za usprawiedliwione co do zasady oraz posilkujac sie
opinig bieglego ds. budownictwa S. S., ktory obliczyt wysoko$é kosztow remontu na sume 54.821,86 zl, zasadzil na jej
rzez od pozwanego taka wlasnie kwote.

O odsetkach od w/w kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 455 ke i art. 14 ust. 11 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) i zasadzil je od dnia 2 marca 2010 roku
do dnia zaplaty.

Sad Okregowy oddalil powodztwo w zakresie kosztow remontu w czedci przewyzszajacej kwote 54.821,86 zl oraz
w zakresie kosztow zaciggniecia kredytu. Jak wywiodl Sad meriti brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda, ktéra wystapila u powodki a konieczno$cig zaciagniecia kredytu, a nadto wysoko$¢ szkody z tytulu
kosztow zaciggniecia kredytu jest niemozliwa do ustalenia na date zamkniecia rozprawy.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozliczenia
kosztow.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz U. 10.90.594) w zw. z art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka.

Zaskarzyla rozstrzygniecie cze$ciowo, to jest w zakresie, w jakim zostalo oddalone powddztwo o zasadzenie kwoty
25 178,14 zlotych wraz z naleznymi od niej odsetkami od dnia 2 marca 2010r.do dnia zaplaty, stanowiaca roéznice
pomiedzy zgloszonym w pozwie zadaniem zaplaty 80.000 z} (tytulem szkody w domu powddki i stalych elementach
jego wyposazenia), a kwotg jej przyznang w punkcie 1 wyroku Sadu Okregowego (54 821, 86 zl wraz z odsetkami od
dnia 2 marca 2010 r.) oraz w zakresie pkt 3 sentencji, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c., polegajace
na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i ustaleniu wysokosci odszkodowania
naleznego powodce wylacznie w oparciu o wyliczenia opinii bieglego S. S., z pominieciem wynikéw innych dowodéw
przeprowadzonych na okoliczno$¢ wysokoéci szkody- tj. dowodow z paragonow, faktur, rachunkoéow, zdje¢, dowodu z
przestuchania powodki, z przestuchania P. L., przestuchania K. P. (1)- w sytuacji gdy w/w. opinia:

a) jest niepelna i jednocze$nie wewnetrznie sprzeczna - nie uwzglednia



konieczno$ci wymiany dwoch grzejnikow tazienkowych - ani pod katem warto$ci materialow, ani robocizny, mimo
ze jednocze$nie w opinii tej biegly ustalil, ze wymieniona zostala cala instalacja grzewcza, za$ powodka szczegotowo
podala iloé¢ i rodzaj wymienionych grzejnikow;

b) =zawiera blad dotyczacy materialnych przepisbw prawa podatkowego - tj stawke podatku VAT za materialy
budowlane biegly S. S. przyjal blednie w wysoko$ci 8%, zamiast obowiazujacej podstawowej stawki 23%;

c) zastosowana przez bieglego metoda stoi w sprzecznoSci z zasada pelnego odszkodowania i nie doprowadzita
do dostatecznie dokladnego obliczenia wysokoSci wydatkéw poniesionych przez powddke na prace remontowe
wykonane w celu usuniecia skutkow awarii ze stycznia 201 Or.- w opinii biegly postuzyl sie metoda kosztorysowa,
w efekcie czego uzyskano tylko bardzo niedokladny szacunek wysokosci szkody, zamiast oprze¢ sie na rzeczywistych
wydatkach poniesionych na prace remontowe; a nadto opinia jest niejasna - nie wyja$nia, dlaczego nie ma
mozliwo$ci oszacowania wysoko$ci szkody z uwzglednieniem wszystkich rzeczywistych wydatkéw poczynionych na
prace budowlane (zamiast z wykorzystaniem szacunkowych cen wynikajacych z katalogoéw), mimo ze w odniesieniu do
niektorych robot, tj, tych ktorych ceny nie wynikaly z katalogow, biegly oparl sie o wydatki faktycznie poniesione przez
powddke, a jednoczednie z pozostalych, wskazanych wyzej dowodow, wynika, ze wielko$¢ szkody jest istotnie wyzsza,
niz wynikaloby to z opinii, zas§ Sad Okregowy nie odmoéwil wiarygodnosSci pozostalym ww. dowodom osobowym,
przeprowadzonym na okoliczno$¢ wielkosci szkody;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c., polegajace
na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia wartosci
dowodowej ztozonych do akt faktur, paragonéw i rachunkéw poprzez:

a) dokonanie oceny tych dokumentéw w oderwaniu od zakresu postepowania dowodowego wyznaczonego przez
zakres (przedmiot) postepowania i od zakresu zebranego materialu dowodowego;

b) nieuwzglednienie wynikow tak przeprowadzonych dowodoéw, ktore to wyniki Sad przyjal jako wlasne ustalenia

¢) pominiecie innych dowodéw majacych znaczenie dla prawidlowej oceny
wartoSci dowodowej przedlozonych faktur, paragonéw i rachunkéw tj. fragmentu opinii S. S. zeznan powddki, P. L.,
K.P,A L, K R,E.G,

co skutkowalo dowolnym uznaniem, ze wymienione dokumenty nie moga stanowi¢ dowodu wysoko$ci szkody;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewyjasnienie sposobu wyliczenia kwoty przyznanej pozwanemu od
powddki w punkcie 3 wyroku;

W konkluzji skarzaca wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tej cze$ci do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu ewentualnie zazadal zmiany zaskarzonego wyroku w ten sposéb, aby ponad
kwote przyznana powodce w punkcie 1 wyroku Sadu Okregowego zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote
25 178,14 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 marca 2010 r. do dnia zaplaty istosowng do tego zmiane
punktu 3 zaskarzonego wyroku. Nadto apelujgca domagala sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki kosztéw
postepowania przed Sadem Apelacyjnym wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoddki na swojg rzecz
kosztoéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze celem $§rodka odwolawczego jakim jest apelacja, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez sad drugiej instancji i dokonanie, w wyniku tego rozpoznania, zmiany zaskarzonego wyroku w tzw. wyroku
reformatoryjnym, badz tez pozostawienie w mocy rozstrzygniecia sadu I instancji. Obok tej funkcji kognicyjnej, celem



apelacji jest rowniez dokonanie kontroli zaskarzonego orzeczenia i postepowania, ktére poprzedzilo jego wydanie. W
zakres rozpoznania sprawy przez sad apelacyjny wchodza zatem dwa elementy: kognicja i kontrola.

Dlatego tez sad drugiej instancji jest uprawniony do podjecia decyzji w przedmiocie dopuszczenia nowych
faktéow i dowodow dla wszechstronnego sprawdzenia zasadnoSci oraz legalnosci zaskarzonego orzeczenia oraz
wyeliminowania, czy tez naprawy ewentualnych bledow, popelmionych przez sad pierwszej instancji.

Przechodzac do ustosunkowania sie do zarzutu apelacji — naruszenia art. 233 k.p.c., wokdl ktéorego w istocie
koncentrowal sie srodek odwolawczy, nalezy uznaé¢ go za uzasadniony w calej rozcigglosci. Racje ma apelujaca, iz
Sad pierwszej instancji nie dokonat wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, ustajac wysoko$c
naleznego powodce odszkodowania wylacznie w oparciu o wnioski opinii sporzadzonej przez bieglego S. S., z
pominieciem innych dowodéw przeprowadzonych na okoliczno§é wysokoSci szkody w szczegdlnosci dowoddw z
paragonoéw, faktur, rachunkéw. Trzeba bowiem zauwazyé¢, iz Sad I instancji zlecit bieglemu ustalenie wysoko$ci
kosztow remontu (materialéow oraz robocizny) domu powddki potozonego w L. przy ul. (...), niezbednego do
przeprowadzenia na skutek zdarzenia ze stycznia 2010 roku. Biegly poslugujac sie glownie metoda kosztorysowa
(tylko niewielka cze$¢ cen materialéw, nieuwzglednionych w katalogach, zostala przyjeta na podstawie faktur zakupu
w sklepach (...) przedlozonych przez powddke) wskazal, iz koszt remontu wynosi 51.521,92 zt brutto powiekszony
o koszt wymiany dodatkowych 9 grzejnikéw - 3.299,94 zl brutto. Ostatecznie biegly podal, iz calkowity koszt robo6t
remontowych wynosi 54.821,86 zl brutto. Powyzsze w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia przez organ meriti, iz
wysoko$é szkody jakiej doznala powddka na skutek zdarzenia ze stycznia 2010 roku stanowila tak obliczona kwote.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz wysoko$¢ naleznego powoddce od pozwanego na podstawie art. 805 k.c.
odszkodowania przy ubezpieczeniu majatkowym wyznacza tres$é art. 361 § 2 k.c. Zgodnie z brzmieniem tegoz przepisu
szkoda musi by¢ rozumiana jako uszczerbek w dobrach poszkodowanego, ktory wystgpil wbrew jego woli w postaci
straty (damnum emergens) lub nieuzyskanych korzyéci (lucrum cessans). Strata wyraza sie wiec w rzeczywistej
zmianie stanu majatkowego poszkodowanego i polega na zmniejszeniu sie jego aktywéw, albo na zwiekszeniu sie
pasywow poszkodowanego.

Powyzsze jest o tyle istotne, bowiem Sad a quo calkowicie pomingl okolicznoéé — tak lansowang w toku calego
postepowania przez powddke - iz wiekszo$¢ prac zwiazanych z remontem nieruchomosci zostala juz przeprowadzona,
a zatem mozliwym bylo wyliczenie wysoko$ci szkody rzeczywiscie przezen poniesionej. Tym bardziej, ze powodka
dysponowala paragonami, fakturami — obejmujacymi zaréwno kwoty wydatkowane przezen ma materialy jak i
robocizne. Recz bowiem w tym, iz kwota podana przez bieglego nie rekompensuje szkody jaka w istocie poniosta
powddka, tylko okresla warto$é kosztorysowa prac jakie zostaly wykonane na nieruchomos$ci powddki w zwigzku
z usunieciem awarii. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna bylo wymagaé, aby E. L. dokonujgc remontu domu,
ktoéry to remont — z uwagi na zamieszkiwanie na przedmiotowej nieruchomos$ci powddki i jej rodziny — musial
by¢ niezwlocznie przeprowadzony, przed dokonaniem zakupu materialow czy tez pokryciem kosztéw zwigzanych
z robocizng poréwnywala ceny funkcjonujace na wolnym rynku z cenami tzw. katalogowymi. W zwigzku z tym
Sad Apelacyjny, uwzgledniajac inicjatywe dowodowa skarzacej w trybie art. 382 k.p.c. uzupelnil postepowanie
dowodowe i dopuscit dowodd z uzupehiajacej pisemnej opinii bieglego sadowego S. S. (2) zlecajac temu oszacowanie
warto$ci kosztéw remontu (materiatu i robocizny) w domu powodki w oparciu o rzeczywidcie poniesione przez nig
koszty zwiazane z przywrdceniem domu do stanu poprzedniego. Biegly w uzupelniajacej opinii, ktérej podstawa
byly zaoferowane przez powddke faktury i paragony obejmujace koszt zakupu materialéw i robocizny wyliczyl,
iz ogoblna kwota rob6t remontowych dotychczas wykonanych przez powddke wynosi 67.278,66 zlL. (27.478.66
z} — koszt materiatow; 42.800,00 zl — koszt robocizny) . Nadto biegly wskazal, Ze koszt remontu pomieszczen,
pozostalych jeszcze do wykonczenia stanowi kwote 8.576,70 zI. Zaakcentowac¢ w tym miejscu trzeba, iz biegly w
sporzadzonej opinii uzupeliajacej stwierdzil, ze przedlozone przez powddke paragony i faktury nie uwzgledniaja
kosztow wszystkich koniecznych prac ( d. opinia bieglego k 574 ). Jednocze$nie w swej uzupelniajacej ustnej opinii
wydanej na rozprawie w dniu 21 lutego 2014 r. ( d. opinia k621 czas 0;4.11 ) wyjaénil, ze nie uwzglednit faktur za
ushugi budowlane znajdujacych sie na kartach 153 -157, poniewaz kierowat sie wylacznie przedtozonym przez powodke



zestawieniem kosztow ( k.577-580). Stwierdzil jednoczeénie, ze faktury dotyczace robot budowlanych, opiewajace na
laczng kwote 9950,00 zt niewatpliwie naleza do uzasadnionych kosztoéw remontu.

W tych okolicznoéciach Sad Apelacyjny — odmiennie anizeli uczynil to Sad Okregowy — przyjal, iz wysoko§é
rzeczywiscie poniesionej przez powodke szkody stanowi lacznie kwote 85.805,36 zl. (67.278,66 zl + 8.576,70 zl
+ 9950,00 z1).

Uwzglednienie w calo$ci zarzutu naruszenia prawa procesowego, w zakresie blednego ustalenia przez Sad Okregowy
wysokoSci szkody, skutkuje takze naruszeniem prawa materialnego ( art. 361 § 2 k.c.). Wprawdzie apelujaca wprost
zarzutu prawa materialnego nie podniosla, ale zgodnie z treécia art. 378 § 1k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji. Sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad II
instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen
faktycznych, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji (patrz. uchwala
skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07).

Nie zastuguje natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. polegajacy
na niewyjasnieniu sposobu wyliczenia zasadzonej od powodki na rzec pozwanego kwoty tytulem zwrotu kosztéw
procesu. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak
kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Naruszenie przepisu, okre$lajacego wymagania, jakim
winno odpowiadaé uzasadnienie wyroku sadu moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy
w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktorych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona
w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Wbrew zarzutom apelujgcego uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego wyjasnia motywy jakimi kierowal sie ten Sad wydajac rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu —
art. 100 k.p.c. To raczej nieuwazana lektura pisemnych motywow rozstrzygniecia Sadu meriti przez skarzaca, legla u
podstaw wywiedzenia tego bezzasadnego zarzutu.

Majac na uwadze powyzej zaprezentowane rozwazania Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w pkt 11 zasadzil na
rzecz powodki E. L. zagdana przez nia kwote 80.000,00 zt. Co prawda ustalona przez Sad Apelacyjny wysoko$é szkody
rzeczywiécie poniesionej przez powodke na skutek zdarzenia z dnia 29 stycznia 2010 roku stanowila kwote 85.805,36
z}, jednakze z uwagi na tres¢ art. 321 § 1 k.p.c. majacego poprzez art.39181 k.p.c. zastosowanie do postepowania przed
sadem II instancji, zgodnie z ktéorym Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu , ktéry nie byt objety Zzadaniem, ani
zasadza¢ ponad zadanie niemozliwym bylo — z uwagi na roszczenie E. L. obejmujace tylko kwote 80.000,00, zl —
zasadzenie na jej rzecz sumy przewyzszajacej tak sprecyzowane zadanie.

Zmiana wyroku co do meritum pociggnela za soba konieczno$c¢ korekty orzeczenia o kosztach procesu, rozdzielonych
stosownie do wyniku sprawy — art. 100 k.p.c. W pierwszej instancji pow6dka wygrata ostatecznie w 43%, a zatem z
poniesionych kosztow w wysoko$ci 3.617,00 zl przystuguje jej od pozwanego zwrot kwoty 1.555,31 z. Stronie pozwanej,
ktéra wygrata w 57%, przypada zwrot kwoty 2061,69 zl z poniesionej 3.617,00 zl. Po wzajemnym potraceniu daje to
nalezno$¢ na rzecz pozwanego w wysokoéci 506,38 zl.

Sad Apelacyjny majac na uwadze zakres, w jakim pozwany przegral sprawe zmienil rozstrzygniecie Sagdu Okregowego
w Lodzi w przedmiocie obciazajacych go kosztéw sadowych w zakresie uwzglednionej czesci powodztwa w ten sposob,
ze w pkt 4 podwyzszyl kwote 3256,28 zt do kwoty 4667,33 zl.

Srodek odwolawczy wywiedziony przez powddke okazal sie w calo$ci skuteczny dlatego zasadnym bylo — na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. - zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 1.800,00 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym. O wysokosci tych kosztéw orzeczono na podstawie § 6
pkt 5w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

W punkeie III wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 9881 k.p.c. nakazano pobranie na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Lodzi od strony
pozwanej kwoty 1.259,00 z} tytulem oplaty od apelacji, a punkcie IV sentencji w oparciu o te samg podstawe prawna
obcigzono strone pozwana wydatkami sagdowymi poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny
w Lodzi.



