Sygn. akt I ACa 301/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wincenty Slawski
Sedziowie: SSA Lilla Mateuszczyk (spr.)
SSA Alicja Myszkowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadlosci Zakladu (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
z stedzibq w L. w upadlosci likwidacyjnej

przeciwko Gminie Miastu L. - (...)w L.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 grudnia 2012r. sygn. akt IT C 108/12
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Gminy Miasta L. - (...)w L. na rzecz Syndyka masy upadlosci Zakladu (...) spotki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w £. w upadloséci likwidacyjnej kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

akt I A Ca 301/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 roku, wydanym w sprawie z powodztwa Zakladu (...) Spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w L. [obecnie w upadtoéci likwidacyjnej] przeciwko Gminie Miastu L. — (...), o zaplate
nalezno$ci wynikajacej z bezumownego §wiadczenia na rzecz strony pozwanej ustugi prowadzenia calodobowego
parkingu strzezonego, stuzacego parkowaniu pojazdéow usuwanych przez stuzby miejskie z terenu L. w okresie od



1 listopada 2010 r. do 28 grudnia 2010 r., Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 113.122,53 zl. z odsetkami w wysokosci ustawowej poczynajac od dnia 7 wrzeénia 2011 r. oraz kwote 7.866.22
z}. tytulem kosztow procesu i oddalil powddztwo w pozostalej czeéci.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podzielil i przyjal za wlasne z tym uzupelieniem, ze — jak wynika z treSci odpowiedzi na pozew oraz wyjasnien
pelnomocnika strony pozwanej zlozonych na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym — strona pozwana jest podmiotem
publicznym, podlegajacym rezimowi ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, zobowigzanym
zatem do stosowania przepisow tej ustawy w zakresie zasad i szczegélnego trybu udzielana zamowien.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji rozwazy} zasadnos¢ roszczenia objetego pozwem wedlug wskazanych
przez strone powodowa podstaw prawnych, tj. przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia [art. 752 i nast.
ke] oraz przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu [art. 405 i nast. kc] i stwierdzil, ze material dowodowy dal podstawe
do przyjecia, ze przestanki warunkujace skuteczno$é roszczen wywodzonych z obu grup przepisow zostaly przez strone
powodowa dostatecznie wykazane. I tak:

Przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia znajduja zastosowanie, gdy prowadzacego nic nie upowaznia ani
nie zobowiagzuje do dzialania na rzecz innej osoby, ingerencja w cudze sprawy jest jednak konieczna dla ochrony jej
interesow, albo ma charakter uzyteczny. Taka sytuacja miala miejsce w przypadku objetym sporem, strona powodowa
bowiem kontynuowala — po wygas$nieciu umowy laczacej ja ze strona pozwang o prowadzenie parkingu strzezonego
— przechowywanie i strzezenie kilkuset pojazdow, cho¢ obowigzek ten nalezal do zadan wlasnych strony pozwane;j.

Prowadzacy cudze sprawy bez zlecenia moze zada¢ zwrotu uzasadnionych wydatkéw i nakladéw oraz zwolnienia z
zobowigzan zaciagnietych przy prowadzeniu tych spraw [art. 753 § 2 ke], chyba ze prowadzi je wbrew wiadomej mu
woli osoby, ktorej sprawy prowadzi [art. 754 kc]. Strona pozwana wiedziala o kontynuowaniu czynnosci prowadzenia
parkingu przez strone powodowa do czasu przejecia pojazdéow przez (...) Spolke z o.0., nie wykazala jednak, by
sprzeciwila sie w wyrazny sposob tym dzialaniom, nie wskazala wcze$niej kolejnego podmiotu, ktéremu powierzyta
prowadzenie parkingu ani czasu odebrania pojazddw, akceptujac w ten spos6b podejmowane przez strone powodowa
czynnoéci. Stronie powodowej nalezy sie wiec za podjete czynnos$ci wynagrodzenie.

Zdaniem Sgadu Okregowego konkurencyjng podstawa prawna dla dochodzenia przez powoda roszczen o zaplate za
bezumowne prowadzenie parkingu moga by¢ takze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu [art. 405 kc], jest bowiem
rzecza obojetna w jaki sposdb i za czyja sprawa kto$ uzyskal korzy$é kosztem innej osoby. Dla zastosowania przepisu
art. 405 ke znaczenie ma istnienie pewnego stanu obiektywnego w postaci wzbogacenia po jednej stronie i zubozenia
po drugiej. Wzbogacenie, o ktérym mowa w tym przepisie moze przybraé nie tylko forme nabycia rzeczy lub praw,
ale tez korzystania z cudzych uslug. Polega wiec ono nie tylko na zwiekszeniu aktywow wzbogaconego, ale takze na
zmniejszeniu jego pasywow.

W okresie objetym pozwem strona powodowa faktycznie wykonywala czynno$ci obcigzajace strone pozwang i nie
otrzymala za to wynagrodzenia. Nie wskazano jej na czas podmiotu, ktéry samochody winien przejaé. W tej sytuacji
strona pozwana zyskala korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej kosztem majatku strony powodowej — zubozonej
na skutek nie dokonania zaplaty za $wiadczone ushugi. Strona pozwana, nie odbierajac niezwlocznie pojazdéw
pozostajacych pod ochrona powoda mimo wygasniecia umowy, przyjeta faktycznie $wiadczenie strony powodowej, a
nie dokonatla zaplaty, do ktérej bylaby zobowigzana gdyby umowa obowigzywala.

Zwazywszy powyzsze Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione co do zasady. Pow6dztwo co do wysokosci
zostalo uwzglednione wedlug regul wskazanych przez strone powodowa i zgodnie ze zlozonymi przez nig wykazami,
z zastosowaniem stawki dla jednego pojazdu w wysokosci 9,03 zl. za dobe, tj. w wysoko$ci zaoferowanej przez (...)
Centrum (...) [nizszej o 2,37 zb niz przewidziana w umowie laczacej strone powodowa z pozwang i uwzgledniona
w wyliczeniu wartoSci przedmiotu sporu], ktore przejelo parking od strony powodowej w nastepstwie wygrania
konkursu. Wyliczona w ten sposéb kwota 113.122,53 zl. zostala zasadzona na rzecz strony powodowe;j.



Odsetki Sad Okregowy zasadzil na podstawie przepisu art. 481 § k.c., majac na uwadze termin spelnienia Swiadczenia,
wynikajacy z wezwania do zaplaty z dnia 30 sierpnia 2011 roku.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czeéci uwzgledniajacej powoddztwo i
zarzucajac naruszenie:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w tre$ci uzasadnienia, w oparciu o ktéra z dwdch przytoczonych w
uzasadnieniu wyroku podstaw prawnych [przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia czy bezpodstawnym
wzbogaceniu] zostalo uwzglednione powddztwo, co ogranicza mozliwo$é odtworzenia sposobu rozumowania Sadu i
zweryfikowania jego prawidlowosci, a w konsekwencji uniemozliwia kontrole instancyjna,

- art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. nadto art. 6 k.c. [normy o charakterze materialno-procesowym]
poprzez uwzglednienie powodztwa, w sytuacji gdy powod, pomimo cigzacego na nim procesowego obowigzku
udowodnienia istnienia roszczenia i jego wysokos$ci, nie przeprowadzil i nie wnioskowal przeprowadzenia dowodu
pozwalajacego jednoznacznie ustali¢ poniesiong przez niego szkode [o ile wywodzil roszczenie z deliktu], ewentualnie
poniesione przez niego wydatki i naklady [o ile roszczenie oparte bylo na art. 752 i nast. kodeksu cywilnego], wzglednie
ewentualny rozmiar korzysci majatkowej po stronie pozwanego i korespondujacego z nig kosztu po stronie powoda w
przypadku wywodzenia powddztwa w oparciu o przepisy dot. bezpodstawnego wzbogacenia],

- art.753 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowg interpretacje polegajaca na zréwnaniu przez Sad pojecia uzasadnionych
wydatkéw i nakladow z wynagrodzeniem otrzymywanym przez podmiot trzeci z tytulu umowy laczacej go z pozwanym,

- art. 405 k.c. i art. 411 pkt 11 pkt 2 k.c., przy czym w przypadku art. 405 ke — poprzez niewlasSciwg interpretacje
pozwalajaca na zastosowanie tegoz przepisu w sytuacji, gdy istnieja przepisy regulujace zasady wzajemnego
rozliczenia stron [subsydiarny charakter instytucji bezpodstawnego wzbogacenia] oraz nieprawidlowa ocene, ze
warto$¢ korzysci po stronie wzbogaconego i jej ,kosztu" po stronie zubozonego musza by¢ tej samej wysokoéci, a nadto,
ze musza one odpowiada¢ kwocie umownego wynagrodzenia przyjetego w danym rodzaju stosunkéw [ktore wszak
zawiera w sobie zazwyczaj zysk], w tym wypadku wynikajacego z umowy z (...) sp6lka z o. o., w przypadku za$ art.
411 pkt 11 2 k.c. poprzez jego nie zastosowanie, w sytuacji gdy powdd spelniajac swoje $§wiadczenie wiedzial, iz nie
jest zobowiazany do jego spehienia i jednoczes$nie, ze wzgledu na okolicznoSci sprawy, mozna uzna¢, ze $wiadczenie
czynilo zado$§¢ zasadom wspolzycia spolecznego; przy czym zarzut ten podniesiony zostal z ostroznoéci procesowe;j
wobec braku pewno$ci, na podstawie ktdorej podstawy prawnej, z dwoch wskazanych w uzasadnieniu, Sad wyrokowal.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania I i
IT - instancyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie na wypadek
nieuwzglednienia wniosku o zmiane wyroku, o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania, w tym
kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacje strony pozwanej uznac nalezalo za nieuzasadniona.

Strona powodowa oparta swoje roszczenie na przepisach kodeksu cywilnego o prowadzeniu cudzych spraw bez
zlecenia [art. 752 i nast. kc] oraz, alternatywnie, na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu [art. 405 i nast. ke],
a w toku postepowania apelacyjnego powolala sie takze na art. 853 kc wyjasniajac, ze podejmowane przez strone
pozwang czynnoS$ci odpowiadaja przestankom umowy przechowania, do ktérej zawarcia przez strony doszto droga
faktéw dokonanych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jednak, za nieprawidlowe uznac nalezy wszelkie kwalifikacje prawne
oparte na zaloZeniu, Ze laczacy strony stosunek prawny nawiazany zostal poprzez faktyczne wykonanie czynno$ci



prowadzenia parkingu przez strone powodowg przy jednoczesnej milczacej akceptacji strony pozwanej, ktéra wiedzac
o podejmowanych na jej rzecz przez strone powodow3 czynnoS$ciach, godzila sie na nie.

Strona pozwana jest jednostka podlegajaca rezimowi bezwzglednie obowiazujacych przepiséw ustawy o zamowieniach
publicznych [tekst jedn. - Dz. U. z 2013 r., poz. 907] i wylacznie w trybie tej ustawy mogla zawiera¢ umowy, w tym o
Swiadczenie uslug. Niewazne zatem bylyby umowy zawarte przez strone pozwang z pominieciem trybu wskazanego
w tych przepisach. Powolana ustawa wyklucza mozliwo$é zawierania uméw przez fakty dokonane, nie mozna zatem
zaklada¢, ze strony zwigzane byly stosunkiem laczacym je z pominieciem trybu przewidzianego w tej ustawie.

Po wygasnieciu umowy o prowadzenie parkingu zawartej ze strong powodowa [w trybie ustawy o zamoéwieniach
publicznych], strona pozwana pozostawila w dyspozycji strony powodowej wszystkie pojazdy, ktore znajdowaly sie
na parkingu w dniu wyga$niecia, tj. w dniu 1 listopada 2010 r., odmoéwila podpisania aneksu, nie poinformowata
o jednostce, ktéra miala przeja¢ pojazdy. Nowa umowa o prowadzenie parkingu podpisana zostala przez strone
powodowa z (...) Sp6ika z o.0. dopiero w dniu 15 grudnia 2010 r., a dopiero od dnia 20 grudnia 2010 r. firma ta
przystapila do przewozenia pojazdow na swoj parking. Czynnosci te zakonczone zostaly w dniu 28 grudnia 2010 r. W
okresie zatem od 1 listopada do 28 grudnia 2010 r. strona pozwana faktycznie wykonywala czynnosSci prowadzenia
parkingu na rzecz strony powodowej — przechowywala je i zapewniala ich ochrone, mimo ze w tym okresie nie laczyla
jej juz ze strong pozwana zadna umowa. Korzystanie przez strone pozwang z tych ustug bylo, w $wietle przepisow
ustawy o zamoOwieniach publicznych, obej$ciem przez nig tych przepiséw, a to nalezy oceni¢ jako zachowanie
bezprawne, przy tym wyrzadzajace stronie powodowej szkode polegajaca na ponoszeniu kosztéow zwiazanych z
faktycznym prowadzeniem parkingu. Odpowiedzialno$é strony pozwanej za bezprawne, zatem zawinione zachowanie,
okreéla art. 415 ke. Przepis ten Sad Apelacyjny przyjal za podstawe rozstrzygniecia wskazujgc jednocze$nie, ze ani
przepisy o umowie przechowania ani tez — jak przyjat Sad Okregowy — przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez
zlecenia, z przytoczonych wyzej przyczyn nie mogly mie¢ w sprawie zastosowania.

Strona pozwana jest zatem zobowigzana, na podstawie art. 415 ke, do naprawienia wyrzadzonej stronie powodowej
szkody. Nie byla miedzy stronami sporna okoliczno$¢, ile samochodéw pozostawalo na parkingu strony pozwanej o
objetym sporem okresie, sporne natomiast bylo to, jaka metodg strona powodowa winna wyliczy¢ nalezna jej z tego
tytulu kwote.

Przyjecie koncepcji odszkodowania pozwala oderwac sie od koniecznos$ci szczegblowego wykazywania przez strone
powodowa wysokoS$ci poniesionych wydatkow i nakladow, wystarczajace jest odwolanie sie do szkody rzeczywiscie
poniesionej i utraconego zysku [np. przez brak mozliwo$ci zawarcia umowy z innym kontrahentem w okresie objetym
sporem]. W takiej sytuacji szkode strony powodowej dostatecznie okreéla odniesienie sie, jak przyjal to Sad Okregowy,
do stawki z umowy, ktora nastepie zostala zawarta z (...) Centrum (...), nizszej niz wynikajaca z umowy ze strong
powodowa. Nalezy zauwazy¢, ze skoro ta wlasnie stawka zostala przyjeta w umowie z nowym ustugodawca to
domniemywa¢ mozna, ze jest to stawka funkcjonujgca na rynku, stosowana w tego rodzaju ustlugach. Co wiecej biorac
pod uwage rezim ustawy prawa o zamowieniach publicznych, gdzie gléwnym, o ile nie decydujacym kryterium jest
cena danej ustugi, uznaé nalezy, iz jest to najnizsza stawka, ktéra odpowiada usprawiedliwionym wydatkom i kosztom
przechowywania i ochrony jednego pojazdu na platnym parkingu, ktore realizowane sa w zakresie zadan wlasnych
gminy. Co istotne strona pozwana nie obalila domniemania, ze tego rodzaju stawka nie miesci sie w kategoriach
uzasadnionych wydatkéw strony powodowej, jedynie kwestionujac wysoko$é, a nie jej podstawy.

Za nieuzasadniony uzna¢ trzeba zarzut strony pozwanej, ze odmowa przyznania §wiadczenia stronie powodowej jest
zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego. Pomijajac nawet to, ze strona pozwana nie wskazala, jakiej zasadzie
wspotzycia odpowiadaloby nie uwzglednienie zadan strony powodowej, podnieé¢ trzeba, ze zgodnie z powszechnie
przyjetym w orzecznictwie pogladem, z ochrony w oparciu o zasady wspodlzycia spolecznego nie moze korzystaé ten,
kto sam je narusza. Tymczasem strona pozwana, mimo cigzacego na niej, w ramach zadan wilasnych, obowigzku
prowadzenia calodobowego parkingu strzezonego do parkowania pojazddéw usuwanych z terenu miasta, nie zapewnila
nowego miejsca parkingowego, ani nie odebrala od strony powodowej powierzonych jej pojazdéw, czym naruszylta
cigzace na niej obowiazki. Co do zasady, nie moze zatem powolywac¢ sie, w obronie swego stanowiska, na art. 5 ke



Z wyzej wskazanych wzgleddw Sad Apelacyjny zaniechal odnoszenia sie do zarzutow apelacji wobec ich
bezprzedmiotowosci, sformulowane zostaly one bowiem w odniesieniu do innej podstawy rozstrzygniecia,
zaprezentowanej przez Sad Okregowy,

Stwierdzajac zatem, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, cho¢ z innych motywo6w, niz wskazane w wyroku Sadu
Okregowego, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego jako niezasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl majac na uwadze wynik tego postepowania, na
podstawie art. 98 kpc. w zwiazku z art. 391 § 1 kpc, zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powodowej kwote 2.700
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



