Sygn. akt: I ACa 316/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska
SO (del.) Barbara Bojakowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko A. P.

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 5 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 478/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego A. P. na rzecz powoda M. O. kwote 450 (czterysta pieédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt 1 ACa 316/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 kwietnia 2011 roku M. O. wniost

o zasgdzenie od pozwanego A. P. kwoty 2.579,31 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2011 roku
do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania. Na uzasadnienie zgloszonego zadania podal, ze

w dniu 10 kwietnia 2008 roku powzial wiadomoé¢ o naruszeniu przystugujacych mu praw autorskich do (...)poprzez
publikacje jej jednego fragmentu w serwisie internetowym _(...). Pozwany przyznal, ze byl wykonawca strony
internetowej, na ktérej mapa byla rozpowszechniana. Pozwany nie uregulowal stanu prawnego poprzez zawarcie z
powodem umowy licencyjnej. M. O. wskazal, ze w dniu 13 lutego 2006 roku zawarl z autorem (...)Jumowe licencyjna



wylaczng, w mysl ktorej uzyskal wylaczne uprawnienie do zezwalania osobom trzecim na rozpowszechnianie
fragmentéw map metodami poligraficznymi i elektronicznymi. Jej zakresem objeta zostala réwniez mapa, ktérg
bezprawnie rozpowszechnial pozwany. Umowa licencyjna zostala zawarta na okres 2 lat, poczawszy od dnia
zawarcia umowy. Aneksem nr 1 i 2 umowa ta zostala odpowiednio przedluzona na kolejne okresy. Bezprawne
rozpowszechnianie przez pozwanego na szkode powoda fragmentéw mapy obejmuje okres po zawarciu umowy
licencyjnej wylacznej pomiedzy (...), a wydawnictwem (...). Powod wskazal, ze jego uprawnienie do dochodzenia
roszczen z tytulu naruszenia praw autorskich w zakresie udzielonej licencji wynika z art. 67 ust. 4 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Wysoko$¢ dochodzonej przez powoda kwoty ustalona zostala stosownie do tresci
art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wedlug cennika powoda obowigzujacego od
dnia 1 grudnia 2006 roku wynagrodzenie za korzystanie i rozpowszechnianie jednego fragmentu mapy przez okres
nie przekraczajacy roku w przypadku zaméwienia jednego fragmentu wynosi za kazdy fragment 699 zlotych plus 23
% podatku VAT, czyli 859,77 zlotych brutto. Trzykrotno$¢ stosownego wynagrodzenia wynosi zatem 2.579,31 zlotych.
Pismem z dnia 18 lutego 2011 roku pozwany zostal wezwany do spelnienia §wiadczenia terminie do 17 marca 2011
roku. W zakre§lonym terminie nie spelil §wiadczenia, a zatem pozostaje w zwloce od 18 marca 2011 roku (pozew -
k.2 -3v).

W pi$mie z dnia 2 maja 2011 roku A. P. wskazal, ze w dniu 19 listopada 2010 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy IV
Wydzial Karny umorzyl postepowanie wszczete przeciwko niemu na skutek zawiadomienia zlozonego przez M. O. o
naruszeniu przez pozwanego autorskich praw majatkowych. Powodem umorzenia postepowania bylo przedawnienie
karalno$ci czynu. A. P. podal, ze przedsagdowe wezwanie do zaplaty skierowane zostalo pod bledny adres. Aktualny
adres pozwanego to B., ul. (...). M. O. kierowal wcze$niej korespondencje pod w/wym. adres, co oznacza ze byl mu
on znany. Pozwany przyznal, ze jest autorem strony internetowej, na ktdérej zamieécil mape dojazdu do gabinetu
lekarskiego. Mapa przygotowana zostala w oparciu o ogélnodostepng wiedze w postaci informacji geograficznych,
map, mapek, atlaséw oraz innych Zrédel. Pozwany wskazal, ze nie mégl naruszyé praw autorskich powoda w 2004
roku z uwagi na fakt, iz M. O. dopiero w 2006 roku zawarl umowe licencyjna wylaczng. Pozwany podnidst zarzut
przedawnienia roszczen M. O., a nadto wskazal, ze powdd

w sposob przemyslany i zaplanowany wyszukuje w Internecie fragmenty map podobnych do tych, do ktérych
udzielono mu licencji i stara sie za rzekome naruszenie praw autorskich uzyskaé znaczne kwoty pieniedzy (pismo z
dnia 2 maja 2011 roku - k. 18- 20).

W piS$mie zlozonym na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2011 roku powo6d wskazal miedzy innymi, ze podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia jest bezzasadny. W toku niniejszego postepowania M. O. dochodzi bowiem
roszczenia, ktére ma swe zrodlo

w rozpowszechnianiu map w sieci Internet, co mialo miejsce w okresie trwania umowy licencyjnej. Przy tak
skonstruowanym roszczeniu bez znaczenia jest, kiedy pozwany dokonal umieszczenia map na serwerze, a bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie w chwili, gdy poszkodowany powzial wiadomo$¢ szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia (pismo zlozone na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2012 roku - k. 33 - 35).

W pi$mie zlozonym na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2011 roku pozwany podtrzymal zarzut przedawnienia roszczen
powoda, a nadto wskazal miedzy innymi, ze mapa, ktéra zamiescil na stronie internetowej nie jest tozsama z mapa do
ktérej prawa przyshuguja powodowi, (pismo zlozone na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2012 roku - k. 39).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego A. P. kwoty 2.579,31 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 marca 2011 roku do dnia zaptaty oraz kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil, Ze w 2004 roku A. P. w podziekowaniu za ustugi medyczne §wiadczone mu przez E. Z. wykonat
strone internetowa gabinetu dermatologiczno - alergologicznego (...)na ktorej to stronie zamie$cil mape okolic C.. E.
Z. nie lgczyla z pozwanym umowa na stworzenie serwisu internetowego i jego aktualizacje.

W dniu 13 lutego 2006 roku (...) zawarl z(...) umowe licencyjna wylaczna na mocy ktoérej A. C., ktéry posiada pelne
autorskie prawa majatkowe do cyfrowej mapy P. oraz wszelkich programoéw komputerowych zawierajacych te mape



lub tezjej elementy udzielil M. O. licencji wylacznej na korzystanie z utworu na polu eksploatacji, jakim jest zezwalanie
na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na polach eksploatacji w postaci:

a) utrwalanie i zwielokrotnianie metoda poligraficzng i elektroniczng oraz rozpowszechnianie w sieciach
teleinformatycznych (w tym w sieci Internet oraz sieciach o zblizonej strukturze i sposobie funkcjonowania)
rastrowych obrazow kartograficznych (map) stanowiagcych element opracowan, o ktéorych mowa w § 2 umowy,
b) dokonywanie zmian w treéci i formie graficznej map poprzez dodawanie wlasnych punktéw wskazujacych
lokalizacje obiektow punktowych, liniowych i powierzchniowych. Licencja udzielona zostala powodowi bez innych
niz wymienione w umowie ograniczen przedmiotowych i terytorialnych. Strony ustalily, ze pow6éd moze dochodzié
roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych w zakresie objetym licencja wylaczng a naruszenia
autorskich praw majgtkowych nastepuja na szkode M.. Umowa zostala zawarta na okres dwoch lat liczonych
poczawszy od daty jej zawarcia. Program komputerowy, o ktorym mowa w § 2 pkt 20 i 21 umowy, to jest
(...Jobejmowaly program komputerowy na (...)oraz towarzyszacy mu atlas drukowany. Program (...)dystrybuowany
byl wylacznie we wskazanym pakiecie i nie stanowil przedmiotu samodzielnej sprzedazy. Aneksem nr (...) do umowy
licencyjnej wylacznej zawartym w dniu 13 lutego 2008 roku M. O. i A. C. postanowili, ze umowa licencyjna wylaczna
z dniem zawarcia aneksu ulega przedtuzeniu na kolejny dwuletni okres poczawszy od dnia 13 lutego 2008 roku.

W dniu 10 kwietnia 2008 roku M. O. powzigl wiadomo$¢

o publikacji fragmentu mapy bedacej przedmiotem umowy licencyjnej wylacznej. Pismem z dnia 10 kwietnia 2008
roku powdd poinformowal wiasciciela Gabinetu (...)polozonego w C. nad W. ul. (...), Ze na stronie internetowej
gabinetu to jest _ (...)zostaly bezprawnie utrwalone i rozpowszechnione fragmenty (...), do ktorej autorskie prawa
majatkowe posiadaja (...)oraz (...) Sp. z 0.0., za$ (...) - w zwiazku z zawarciem umowy licencyjnej wylacznej - posiada
wylaczne prawo do udzielania zezwolen na jej rozpowszechnianie. Powod wezwal do uregulowania stanu prawnego. Po
otrzymaniu w/w pisma wlaécicielka gabinetu dermatologicznego E. Z. skontaktowatla sie z A. P., ktory wykonat dla niej
przedmiotowa strone internetowa W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 10 kwietnia 2008 roku A. P. wskazal, ze jest
autorem internetowej bezplatnej wizytowki lekarza przyjmujacego w gabinecie dermatologiczno - alergologicznym
polozonym w C., ktora to wizytowka wyposazona zostala miedzy innymi w mapke pokazujaca lokalizacje siedziby
gabinetu. A. P. wyja$nil, Ze mapka wykonana zostala przez niego na podstawie ogolnodostepnych map B.. Wykonujac
mapke pozwany inspirowal sie dostepnymi na rynku mapami elektronicznymi i papierowymi. Pozwany wskazal, ze
wizytéwke internetowa wykonal w 2004 roku, a zatem przed zawarciem przez powoda umowy licencyjnej wylgczne;j.

Bezposrednio po uzyskaniu informacji o mozliwo$ci naruszenia praw autorskich powoda A. P. usungl mape ze strony
internetowej gabinetu (...).

Aneksem nr (...) do umowy licencyjnej wylacznej zawartym w dniu

12 lutego 2010 roku M. O. i A. C. postanowili, ze przedmiotem umowy licencyjnej wylacznej beda rowniez wszelkie
mapy oraz programy komputerowe zawierajace mapy, opracowane i opublikowane przez (...) w okresie do dnia
zawarcia aneksu, a nie wymienione w umowie licencyjnej. Strony postanowily, ze z dniem zawarcia aneksu umowa
licencyjna ulega przedluzeniu na kolejny dwuletni okres poczawszy od dnia 13 lutego 2010 roku. Zgodnie z cennikiem
M. O., obowigzujacym od dnia 1 grudnia 2006 roku, wynagrodzenie za rozpowszechnianie jednego fragmentu
mapy przez okres nie przekraczajacy roku w przypadku zamoéwienia jednego fragmentu wynosi za kazdy fragment
699 zlotych netto (859,77 zlotych brutto), przy czym fragment mapy oznacza 1 sztuke mapy o wymiarach nie
przekraczajacych 20,5 cm x 15,5 cm. M. O. w oparciu o cennik obowigzujacy od dnia 1 grudnia 2006 roku zawierat
umowy licencyjne i sublicencyjne obejmujace uprawnienie do rozpowszechniania map w Internecie.

W dniu 6 paZzdziernika 2009 roku w Prokuraturze Rejonowej

w Bydgoszczy zlozone zostalo zawiadomienie o popelnieniu przez A. P. przestepstw, o ktérych mowa w art. 115 ust.
2 oraz 116 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych na szkode firmy (...). Postanowieniem z dnia 19
listopada 2010 roku, wydanym w sprawie

o sygn. akt IV K 359/10, Sad Rejonowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpc umorzyl
postepowanie karne prowadzone przeciwko A. P. o czyn z art. 115 ust. 2 i art. 116 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk



z uwagi na przedawnienie karalno$ci czynu.

W dniu 18 lutego 2011 roku M. O. wystosowal do A. P. na adres ul. (...), (...)B., pismo

w ktérym wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.579,81 zlotych w terminie

7 dni od dnia doreczenia wezwania, lecz nie p6Zniej niz do 17 marca 2011 roku pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sgdowego. Przesytka po dwukrotnym awizowaniu zostala zwrécona nadawcy.

Mapa zamieszczona przez A. P. na stronie internetowej (...)oraz mapa, do ktérej M. O. przystuguje licencja wylaczna
stanowia opracowania autorskie. Mapy te sa w swej tresci tozsame z uwagi na spelienie szeregu kryteriow zgodnosci
w kwestii sposobu generalizacji treéci przedstawionych na mapach. Nie ma mozliwo$ci dokonania tylu zgodnoSci
w dwoch réznych opracowaniach autorskich. Mapy z tego samego obszaru, ale stanowiace calkiem inne autorskie
opracowanie kartograficzne zawieraja w sobie zupehie inny sposob oraz dobdr elementéw i informacji mapowych.

Zgodno$¢ obu map dotyczy: - sposobu przedstawienia pod wzgledem ksztaltu obszaréw zielonych (lasy i
zadrzewienia), obszaréw miejskich/zabudowanych (te same ksztalty, ten sam sposbdb generalizacji, "uproszczenia"
w ich sposobie przedstawienia, te same opuszczenia i pominiecia obszaréw zadrzewionych oraz miejskich/
zabudowanych uznanych przez kartografa za nieistotne dla danego opracowania, badz zbedne),

- nazewnictwa miejscowosci, wyboru, ktoére z nazw miejscowos$ci beda zaznaczone na mapie, a ktére zostang pominiete
i pozostawione bez tej nazwy, miejsca umieszczenia uzytych nazw, uzycia podobnej czcionki
w napisach z zachowaniem tej samej kolorystyki,

- koncepcji ksztaltu obszaréw wodnych (obszary wodne maja te same ksztalty na obu mapach, na obu mapach dostrzec
mozna te same uproszczenia w ksztalcie obszarow wodnych, w obu przypadkach dokonano tego samego wyboru ktore
z wystepujacych na przedmiotowym obszarze ciekoéw wodnych zostang wyeksponowane, a ktére pominiete),

- koncepcji ksztaltu i przebiegu poszczegélnych linii drog, przedstawienia zakretéw i odcinkéw prostych w
wyeksponowanych liniach drogowych, tego samego ukladu i wyboru drég przedstawionych na mapie
i pominietych,

- kolorystyki obu map (np. te same drogi oznaczone zostaly na zétto, te same drogi na czerwono linig ciagla te same
drogi pokazane podwojng czerwona linig ciagla te same linie zielone).

Mapy roéznig sie w zlokalizowaniu miejsca oznaczenia cze$ci numeracji drég, umieszczeniu nazewnictwa rzeki W..
Roéznic tych nie mozna jednak zaliczy¢ do kartograficznej generalizacji treSci mapy w procesie jej powstawania, ale
trzeba je zaliczy¢ do powstalych na skutek komputerowych algorytméw przetwarzania obrazu powstatych na skutek
powiekszenia/pomniejszenia, a co sie z tym wiaze - réznych skal obu bedacych przedmiotem poréwnania map. W
procesie powiekszenia badZz pomniejszenia komputerowej mapy (przy zalozeniu ze nie mamy do czynienia jedynie
z samym obrazem mapy gdzie réznice moga wystepowaé gléwnie w rozdzielczoSci tj. dokladnoSci odwzorowania
powiekszanych szczegdtow mapowych) dane oprogramowanie obslugujace mape musi, przy zastosowaniu swych
algorytmow, przesunac oraz powiekszy¢/zmniejszy¢ nazewnictwo, gdyz inaczej mielibySmy do czynienia z mapa gdzie
danych oznaczen, z uwagi na ich wielko$¢ nie bylibySmy w stanie odczyta¢, badz same te oznaczenia przestonilyby
tre$¢ mapy.

Sad I Instancji uznat za wiarygodny zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dowod6éw z dokumentéw, zeznan
$wiadka E. Z. oraz opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii mgr inz. M. S. i oparl sie na nim dokonujac
ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego sadowego mgr inz. M. S. jest opinig pelng jasng nalezycie umotywowana
nie budzi watpliwoéci, co do swej fachowosci oraz rzetelno$ci, nie zawiera sprzecznoéci, posluguje sie logicznymi
argumentami, wyrazone w niej poglady sa w pelni zrozumiale. Z opinii tej w spos6b jednoznaczny wynika, ze mapa
zamieszczona przez A. P. na stronie internetowej (...)Joraz mapa, do ktérej M. O. przystluguje licencja wylaczna sa



w swej treSci tozsame z uwagi na spelnienie szeregu kryteriow zgodno$ci w kwestii sposobu generalizacji treSci
przedstawionych na mapach. W $§wietle opinii bieglego, ktorej pozwany skutecznie nie zakwestionowal, niewiarygodne
sq twierdzenia A. P. w czeSci, w ktorej podal, ze mape zamieszczong na stronie internetowej wykonal samodzielnie,
inspirujac sie ogbélnodostepnymi mapami i atlasami.

Zdaniem Sadu I instancji z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze w dniu 13 lutego 2006 roku
(...)zawarl z (...)Jumowe licencyjna wylaczna na podstawie ktdérej pow6d uzyskal wylaczne uprawnienie do zezwalania
osobom trzecim na rozpowszechnianie map wydawnictwa (...) w sieciach teleinformatycznych (w tym w sieci Internet
oraz sieciach o zblizonej strukturze i sposobie funkcjonowania). Umowa ta zostala zawarta na okres 2 lat, poczawszy
od dnia zawarcia umowy, a nastepnie aneksami nr (...) zostala odpowiednio przedluzona na kolejne okresy czasu, tj.
do dnia 13 lutego 2012 roku. Zakresem umowy objeta zostala (...).

Mapa, do ktorej powodd posiada licencje wylaczng stanowi opracowanie autorskie, utwér w rozumieniu ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 roku (Dz.U. Nr 90, poz. 631) i podlega ochronie
autorsko prawnej przewidzianej w cytowanej ustawie. Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 pkt 1 w/wym. ustawy przedmiotem
prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwdr). W szczegblnoSci przedmiotem prawa
autorskiego sa utwory kartograficzne wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi. Utwor
powinien stanowié rezultat dzialalno$ci o charakterze kreacyjnym. Przeslanka ta, niekiedy okreslana jako przestanka
"oryginalno$ci" utworu, zrealizowana jest wowczas, gdy istnieje subiektywnie nowy wytwor intelektu. Mapa, do
ktérej powodowi przyshuguje licencja wylaczna posiada cechy oryginalnosci i indywidualnos$ci, spo$réd innych
map tego rodzaju wyr6znia sie m. in. autorskim projektem graficznym prezentujacym sposéb przedstawienia
obiektow kartograficznych, doborem obiektéw umieszczonych na mapie, kolorami wypelnienia, siatka drog, liczba
i rozmieszczeniem opisow obiektow, ksztaltem znakéw oznaczajacych obiekty. Nie jest mozliwe, aby inna osoba nie
widzac przedmiotowej mapy, samodzielnie wykonywala mape identyczng w taki sam sposéb prezentujaca nie tylko
potozenie obiektow, drogi dojazdowe czy tez ulice, ale i identycznie dobrane obiekty, czy tez nazwy poszczeg6lnych
obiektow umieszczone w tych samych miejscach i z takim samym ukladem grafiki mapy. Kazda mapa odzwierciedla
istniejacy w rzeczywisto$ci uklad miast czy ulic, jednakze kazdy tworca mapy zawiera w niej samodzielnie dobrane
elementy oraz

w indywidualny sposo6b prezentuje rzeczywisty uklad tychze miast, czy ulic. Opisane wyzej cechy wyrdzniajace mape,
do ktorej powodowi przystuguje licencja wylaczna od innych produktéw kartograficznych na rynku powoduja ze jest
ona utworem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim.

Stosownie do tresci art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
tworcy przyshuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji
oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Tworca moze udzieli¢ upowaznienia do korzystania z utworu na
wymienionych w umowie polach eksploatacji z okresleniem zakresu, miejsca i czasu tego korzystania (art. 67 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Art. 67 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wprowadza mozliwo$¢ udzielenia przez tworce upowaznienia do wylacznego korzystania

z utworu przez okreslona osobe w okreslony sposéb (licencja wylaczna).

Z art. 67 ust. 3 cytowanej ustawy wynika natomiast, ze strony umowy licencyjnej moga postanowié, ze licencjobiorca
bedzie mégl upowaznié inng osobe do korzystania z utworu w zakresie uzyskanej licencji.

Tak, jak to byto juz wczeéniej wskazane, na mocy umowy licencyjnej z dnia 13 lutego 2006 roku M. O. uzyskal wylgczne
uprawnienie do zezwalania osobom trzecim na rozpowszechnianie map wydawnictwa (...), w tym (...), w sieciach
teleinformatycznych (w tym w sieci Internet oraz sieciach o zblizonej strukturze i sposobie funkcjonowania).

Zgodnie z art. 67 ust. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, o ile umowa nie stanowi inaczej, uprawniony
z licencji wylacznej ma prawo dochodzié¢ roszczen z tytulu naruszenia praw autorskich w zakresie udzielonej licencji.
Umowa licencyjna wylgczna zawarta pomiedzy powodem, a autorem mapy takiego wylaczenia nie doznaje, a wiec z
mocy w/wym. przepisu powdd jest legitymowany czynnie do dochodzenia roszczen objetych pozwem.



A. P. umieszczajac w 2004 roku na stronie internetowej (...)mape C. stanowigca fragment mapy, do ktorej licencja
wylaczna od 2006 roku przystluguje M. O., a nastepnie rozpowszechniajac mapke na tejze stronie internetowej do
kwietnia 2008 roku bez zgody i wiedzy powoda, nie posiadajac uprawnienia do rozpowszechniania mapy, naruszyt
autorskie prawa majatkowe, co stanowi czyn niedozwolony. Z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii
mgr inz. M. S. w sposéb jednoznaczny wynika, ze mapa zamieszczona przez A. P. na stronie internetowej www.gabinet
dermatologiczny.webpark.pl oraz mapa, do ktérej M. O. przystluguje licencja wylaczna sa w swej tresci tozsame z

uwagi na spelnienie szeregu kryteriow zgodnoSci w kwestii sposobu generalizacji tre$ci przedstawionych na mapach.
Zdaniem bieglego nie ma mozliwo$ci dokonania tylu zgodno$ci w dwoch réznych opracowaniach autorskich. Mapy z
tego samego obszaru, ale stanowiace calkiem inne autorskie opracowanie kartograficzne zawieraja w sobie zupelnie
inny spos6b oraz doboér elementow i informacji mapowych. Rdznice w mapach dostrzezone przez bieglego wynikaja
nie z odmiennego sposobu generalizacji treSci mapy w procesie jej tworzenia, ale z zastosowanych komputerowych
systemowych algorytmow w procesie pomniejszania/powiekszania danej mapy cyfrowe;j.

Pelnomocnik powoda wskazal, iz zdarzeniem wywolujacym szkode,

z ktorego M. O. wywodzi roszczenia dochodzone w toku niniejszego postepowania, nie jest samo zapisanie i
umieszczenie mapy na stronie internetowej gabinetu dermatologicznego, co mialo miejsce w 2004 roku, lecz
rozpowszechnienie mapy zamieszczonej na stronie internetowej. Powdd dochodzi zatem roszczenia majacego swe
zrodto w rozpowszechnianiu mapy w sieci Internet, co mialo miejsce do polowy kwietnia 2008 roku. Bezprawne
rozpowszechnianie fragmentéw mapy na szkode powoda obejmuje wiec okres po zawarciu umowy licencyjnej
wylacznej pomiedzy M. O., a A. C.. Tak sformulowane roszczenie - wbrew twierdzeniom pozwanego - nie uleglo
przedawnieniu. M. O. powzial wiadomo$¢ o naruszeniu praw autorskich w dniu 10 kwietnia 2008 roku. Wiadomos$¢ o
osobie, ktora dopuscila sie naruszenia praw autorskich powziat po tej dacie. Powodztwo za$ wytoczone zostalo w dniu

8 kwietnia 2011 roku, a zatem przed uplywem wynikajacych z art. 442" § 1 k.c. terminéw przedawnienia.

Stosownie do art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, uprawniony, ktérego autorskie prawa
majatkowe zostaly naruszone, moze zadac¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa zaniechania naruszania, usuniecia
skutkoéw naruszenia, naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogoélnych albo poprzez zaplate sumy pienieznej
w wysokoSci odpowiadajacej dwukrotnoSci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoSci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu, wydania uzyskanych korzysci. Z powolanego przepisu wynika, ze odpowiedzialnoé¢ osoby, ktoéra
dopuécila sie naruszenia autorskich praw majatkowych jest niezalezna od winy. Osoba ta odpowiada za sam fakt
naruszenia prowadzacego do powstania szkody. Wystapienie winy wplywa natomiast na wielko$é zasadzonej kwoty
pienieznej. Dzialanie jest zawinione, gdy do naruszenia doszlo z winy umys$lnej badz nieumys$lnej (Iekkomy$lnosé,
niedbalstwo). Dzialanie A. P. polegajace na rozpowszechnianiu fragmentow mapy bez uprzedniego uzyskania
stosownej licencji uznaé nalezy za dzialanie zawinione.

Art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych zawiera nakaz ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
z chwili jego dochodzenia, czyli uwzglednienia stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. Stosowne
wynagrodzenie w rozumieniu omawianego przepisu, to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor, gdyby osoba,
ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarta z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego
naruszenia (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2004 roku, II CK 90/03, OSNC 2005/4/66, Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 26 lutego 1998 roku, I ACa 39/98, OSA 1999/2/6). M. O. wykazal, ze gdyby
pozwany, ktory naruszyl autorskie prawa majatkowe, zawarl z nim umowe, na mocy ktdrej uzyskalby upowaznienie
na rozpowszechnianie 1 fragmentu mapy przez okres jednego roku, to powod otrzymalby wynagrodzenie w kwocie
699 zlotych netto (859,77 zlotych brutto). Zgodnie bowiem z cennikiem M. O., obowigzujacym od dnia 1 grudnia
2006 roku, wynagrodzenie za rozpowszechnianie jednego fragmentu mapy przez okres nie przekraczajacy roku w
przypadku zamoéwienia jednego fragmentu wynosi za kazdy fragment 699 zlotych netto (859,77 zlotych brutto), przy
czym fragment mapy oznacza 1 sztuke mapy o wymiarach nie przekraczajacych 20,5 cm x 15,5 cm. Powdd zalaczyt do
akt faktury i umowy licencyjne, z ktérych wynika, ze w oparciu o cennik obowiazujacy od dnia 1 grudnia 2006 roku
zawieral umowy licencyjne i sublicencyjne obejmujace uprawnienie do rozpowszechniania map w Internecie, a zatem



brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wysoko$ci cen w nim ujetych. Uwzgledniajac fakt zawinionego
charakteru naruszenia autorskich praw majatkowych, powodowi nalezy sie trzykrotno$é tego wynagrodzenia, czyli
dochodzona pozwem kwota 2.579,31 ztotych.

Ustalona w ten sposo6b kwote Sad I instancji zasadzil na rzecz M. O. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego
po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu , to jest od dnia 20 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty i oddalil
powddztwo (w zakresie odsetek) w pozostalej czeSci. Odsetki od dochodzonej przez powoda kwoty Sad zasadzit na
podstawie art. 455 k.c. wzw. z art. 481 § 11 2 k.c. W ocenie Sadu dopiero z chwilg doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
zostat on skutecznie wezwany do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem i dopiero od dnia nastepnego po dniu doreczenia
odpisu pozwu pozostaje w zwloce z zaplata tejze kwoty. Powod nie wykazal, ze na etapie przesadowym doreczyt A. P.
wezwanie do zaplaty , co uzasadnialoby zasadzenie odsetek z wczes$niejsza data Wezwanie do zaplaty z dnia 18 lutego
2011 roku, odmiennie niz pozew, wyslane zostalo na adres ul. (...), (...)B. i nie zostalo doreczone adresatowi.

W apelacji od tego wyroku pozwany zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci i zarzucajac:

1. razace naruszenie przepisOw postepowania, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowoddéw poprzez bledne ustalenie, iz zalgczone przez powoda do pozwu wydruki stanowia wydruki stron
internetowych pozwanego mimo tego, ze pozwany temu zaprzeczal i wskazywal, ze opracowujac darmowa mapke na
stronie: www.gabinet-dermatologiczny.webpark.pl czerpal inspiracje z réznych dostepnych w 2004 r. map i ze mapa

pozwanego nie jest mapa powoda;

2. bledne ustalenie iz zalaczone przez powoda do pozwu wydruki stanowia odzwierciedlenie rzeczywistych cyfrowych
map powoda, a nie wydruki plikéw komputerowych sporzadzonych i przetworzonych przez powoda;

3. bledne ustalenie w oparciu o opinie bieglego stanu faktycznego, poprzez niedopatrzenie przez Sad, ze biegly
poréwnal pliki cyfrowe dostarczone przez pozwanego z wydrukowanymi zrzutami ekranu przez powoda, co jest
niedopuszczalne i o czym wypowiadat sie Sad Apelacyjny w innej sprawie: sygn. akt. I ACa 136/10.

Ponadto, zdaniem skarzacego Sad I instancji nie dopatrzyl, ze pow6d M. O. nie mial praw autorskich do (...) wiec tym
samym, pozwany nie mogt naruszy¢ praw autorskich powoda do (...). Prawa autorskie do map wyszczego6lnionych w
pozwie przez powoda (Umowa licencyjna wylaczna nr (...)) powdd nabyl dopiero w dniu 13-02-2006 r. Jednak ani w
umowie nr(...), ani w pdzniejszych aneksach (Aneks nr (...) z dn. 13-02-2008 r. oraz Aneks nr (...) z dn. 12-02-2010r.)
nie ma mapy, na ktora powotuje sie powdd: (...) - zalacznik nr (...) pozwu zatytulowany ,.zrzut ekranu z mapy powoda
oraz wydruk z mapy bezprawnie zreprodukowanej przez pozwanego". Do zalaczonej w pozwie mapy (...) oraz do mapy
bedacej p6zniejszym dowodem (materialem do poréwnania) w opinii bieglego nie posiadal praw autorskich powdd.
W zalaczniku do pozwu oraz w opinii bieglego uzyta jest mapa: (...). Tejze mapy nie ma w umowie licencyjnej powoda
M. O. z firma (...);

Skarzacy zarzucil rowniez naruszenie prawa materialnego, poprzez uznanie, ze fragment, wycinek mapy okolic C. jest
w ogo6le utworem w rozumieniu art. 1 (jedn. tekst: Dz. U. 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm. - dalej: ,Pr.aut."). Sad I
instancji calkowicie mylnie ocenil stan faktyczny, uznajac, ze fragment mapki z dojazdem do firmy jest utworem w
rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U. 2000
r. Nr 80, poz. 904 ze zm.

Z ostrozno$ci procesowej apelujacy zarzucil pominiecie przez Sad I instancji faktu wykonania opracowania mapy przez
pozwanego w 2004 1. wiec dwa lata weze$niej, niz prawa do map kupil powdd.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny rozwazyt na nowo caly zebrany w sprawie material dowodowy i dokonal wlasnej oceny. Ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy sg prawidlowe, stad Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne.

Przede wszystkim nalezy sie odnie$¢ do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego.

Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzgcego Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i trafnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przyjmuje sie, ze granice swobodnej oceny dowodow, w §wietle
art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczaja zasady logicznego rozumowania, nakaz opierania sie na dowodach przeprowadzonych
prawidlowo, z zachowaniem wymagan dotyczacych Zrédel dowodzenia oraz bezstronno$ci, nakaz wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, konieczno$¢ wskazania, na podstawie ktérych dowodow
dokonano ustalen, a ktérym dowodom odméwiono wiarygodnosci i mocy.

Tymczasem apelacja nie wskazuje, by Sad pierwszej instancji dokonal oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego z naruszeniem wspomnianych zasad i nakazow.

W szczegblnosci nie ma zadnych podstaw do kwestionowania ustalenia Sadu I instancji, ze pozwany rozpowszechnit
mape, do ktorej licencje wylaczna posiada powod. W szczego6lnosSci pozwany odnoszac sie do wnioskow opinii biegltego
M. S. stwierdzil, ze nie kwestionuje tej opinii, w ktérej poréwnano mape z serwisu (...)z mapa, do ktorej wylaczna
licencje posiada powdd.

Zarzut skarzacego, ze Sad Okregowy blednie ustalil, ze pliki zalaczone przez powoda do pozwu wydruki stanowig
odzwierciedlenie rzeczywistych cyfrowych map powoda, a nie wydruki plikow komputerowych sporzadzonych i
przetworzonych przez powoda, jest gotostowny.

Nietrafne sg rowniez zarzuty dotyczace sposobu analizy map przez bieglego sadowego, a mianowicie zarzut
shiedopuszczalnego” poréwnania plikow cyfrowych dostarczonych przez pozwanego z wydrukowanymi zrzutami
z ekranu przez powoda. Warto zauwazy¢, ze pordwnanie map bedacych przedmiotem postepowania wymagato
wiadomosSci specjalnych. Zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych wiadomoéci fachowych
i do$wiadczenia zawodowego, informacji i wiadomosci niezbednych do ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1763/00). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze
jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomos$ci specjalnych, dowdd z opinii bieglego jest konieczno$cig. W takim
przypadku sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych z opinia bieglego jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne
ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy obie strony nie kwestionowaly opinii bieglego sadowego M. S., wobec tego
podjeta w apelacji polemika z przyjeta w tej opinii przez bieglego metoda badan poréwnywanych map nie moze odnie$c
zamierzonego skutku. Polemika z wnioskami bieglego w sferze wymagajacej wiadomo$ci specjalnych, wymagalaby
zasiegniecia opinii innego bieglego lub uzupekienia stanowiska bieglego, ktéry wydal juz opinie w sprawie, a takich
wnioskéw pozwany nie sktadat.

Chybione sg zarzuty kwestionujgce legitymacje czynna powoda. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze zarzut ten
pojawil dopiero w apelacji. W odpowiedzi na pozew pozwany podniost jedynie, ze w 2004 roku nie mogl naruszyc
praw autorskich powoda, gdyz prawe te przystugiwaly mu dopiero od 2006 roku. Takie samo stanowisko pozwany
prezentowal w postepowaniu przygotowawczym (pismo — k 25). Tym niemniej legitymacja procesowa czynna powoda
nie budzi watpliwo$ci. Z treSci umowy licencyjnej wynika, ze przedmiotem licencji wylacznej sa wszelkie programy
komputerowe zawierajace Mape Polski lub jej fragmenty (§ 2).

Nie jest trafny zarzut naruszenia przepisu art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Nalezy przypomniec¢, ze ustawodawca w art. 1 ust. 2 pkt 1 prawa autorskiego okreslajac utwory standardowo zaliczane
do tzw. utwordéw pisSmienniczych, wymienil wéroéd nich utwor kartograficzny. Oznacza to, ze wszelkie mapy moga na
ogoblnych zasadach by¢ przedmiotem ochrony, o ile maja cechy utworu w rozumieniu ustepu pierwszego art. 1.



Ochrony prawnoautorskiej nie pozbawia fakt, iz mapy z istoty rzeczy nastawione sa na wierne odtworzenie istniejacej
rzeczywistoSci. Cech indywidualnych, tworczych dopatrzy¢ sie mozna w decyzjach dotyczacych m.in. "zawarto$ci”
mapy, (uwzglednianiu badZz pomijaniu elementéw odwzorowywanej rzeczywistosci), sposobu przedstawienia
wybranych elementéw, w tym liternictwa, decydujacych o czytelnoéci mapy czy planu, plastycznej kompozycji caloSci
(por. Komentarz do art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych pod redakcja J. Barty i R. Markiewicza,
LEX, 2011 - teza 46).

W rozpoznawanej sprawie mapa, ktérej ochrony domaga sie powdd, posiada cechy utworu w rozumieniu art. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego musi lacznie wykazywaé dwie cechy - by¢ przejawem dziatalno$ci
tworcezej i mie¢ indywidualny charakter. Przyjmuje sie, ze sformulowanie "przejaw dzialalno$ci twdrczej" oznacza,
ze sama my$l ludzka, choéby nawet oryginalna, nie wystarcza, by stala sie przedmiotem ochrony prawnej lecz
musi by¢ uzewnetrzniona w postaci ustalajacej jej tres¢ i forme. Utwor musi by¢ rezultatem dzialalnoéci o
charakterze kreacyjnym czyli przedstawia¢ subiektywnie nowy wytwor intelektu, ktéra to ceche utworu okreéla sie
jako "oryginalno$¢". Z kolei druga ceche jaka jest indywidualno$¢ utworu mozna testowac przez pryzmat statystycznej
powtarzalno$ci. Chodzi o odpowiedZ na pytanie czy wczeéniej takie dzieto juz powstalo oraz czy jest statystycznie
prawdopodobne wytworzenie go w przyszlosci przez inna osobe z takim samym rezultatem. W zalezno$ci od
odpowiedzi, jesli jest pozytywna mamy do czynienia z pracg rutynowsg, szablonowa, skoro mozliwe jest osiagniecie
takiego samego rezultatu. Odpowiedz za$ negatywna przesadza o istnieniu indywidualno$ci dziela.

Warto tez zauwazy¢, ze linia orzecznicza Sadu Najwyzszego jesli chodzi o kwalifikowanie utworu prawnoautoskiego
jest zasadniczo doéc liberalna i daje sie uja¢ w formule, ze kazdy pomyst korzysta z ochrony prawnoautorskiej jesli jest
wystarczajaco zindywidualizowany i tworczy oraz jezeli zostal utrwalony w jakiejkolwiek postaci.

W orzecznictwie sagdowym uznano za przedmiot prawa autorskiego m.in.: kolekcje afiszy lub ogloszen, katalogi,
rozklady kolejowe, ksigzki kucharskie, wzory i formularze (orz. SN z dnia 8 listopada 1932 r., II K 1092/32, OSN
1933, nr 1, poz. 7), formularz raportu dziennego dla uzytku rolnictwa (orz. SN z dnia 21 marca 1938 r., II C 2531/37,
OSN(C) 1939, nr 2, poz. 61), informator o porcie (orz. SN z dnia 277 marca 1965 r., I CR 39/65, niepubl.), -instrukcje
obslugiwania maszyny (orz. SN z dnia 25 kwietnia 1969 r., I CR 76/69, OSN 1970, nr 1, poz. 15, s. 56), nagrobek (orz.
SN z dnia 5 marca 1971 r., IT CR 686/70, OSNC 1971, nr 12, poz. 213), instrukcje bhp (orz. SN z dnia 23 lipca 1971 1.,
IT CR 244/71, niepubl.), kompozycje z kwiatow (orz. SN z dnia 25 kwietnia 1973 r., I CR 91/73, OSN 1974, nr 3, poz.
50, s. 34), drogowy znak informacyjny z napisem ,,Wielkopolska” (orz. SN z dnia 19 wrze$nia 1975 r., I CR 483/75,
projekty dokumentacji technicznej, plany, zarysy, szkice, rysunki, modele i projekty (orz. SN z dnia 12 czerwca 1978
r., I PRN 47/78, WiR 1978, nr 15, s. 13), wzo6r zdobniczy (orz. SN z dnia 20 kwietnia 1984 r., IV CR 139/84, OSNCP
1984, z. 10, poz. 188, s. 84), projekt jachtu (orz. SN z dnia 20 czerwca 1988 r., II CR 178/88, LEX nr 63734), projekt
znaku towarowego (orz. SN z dnia 23 czerwca 1989 r., I CR 236/89, PUG 1990, Orzecznictwo Sadowe w Sprawach
Gospodarczych — wkladka do nr 7, poz. 19), szate graficzng gazety — makiete (orz. SN z dnia 28 stycznia 2004 r., IV
CK 417/02, LEX nr 558607), podreczne liczniki kalorii i cholesterolu wykorzystujace dwie zsynchronizowane tarcze z
zapisanymi danymi (co do wlaéciwos$ci produktoéw zywnos$ciowych) oraz odpowiedni otwor do odezytu wynikow (orz.
SN z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 281/95, OSNC 2006, nr 11, poz. 186). Podniesiono takze, ze stworzenie ukladu i
formy graficznej portalu, jak rowniez jej ulepszanie i zmiany w okresie eksploatacji portalu internetowego, miesci sie
w definicji utworu o jakim mowa w art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (orz. SA w Warszawie z
dnia 11 maja 2007 r., I ACa 1145/06, LEX nr 558375).

Majac na uwadze przyjeta w orzecznictwie sagdowym wykladnie art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych nie mozna mie¢ watpliwo$ci, ze mapa, do ktorej licencje wylaczng ma powod posiada indywidualny i
tworcezy charakter, ktéry pozwala objaé ja ochrona prawnoautorska. Nie sposéb zgodzic¢ sie z apelujacym, ze jest to
Lhiczym sie nie odrbzniajaca mapa odwzorowujaca faktyczny porzadek drég, rzek, itd.”.



Nie jest trafne powolywanie sie przez apelujgcego na wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2005 roku w sprawie IIT
CK 588/04 - OSNC 2006/5/85). Wyrazony tam poglad nie zostal blizej uzasadniony i wynika ze stanowiska sadow
nizszych instancji, ktoére zostalo zaaprobowane przez Sad Najwyzszy. Wiadomo jedynie, ze w omawianej sprawie
powdd domagal sie miedzy innymi udzielenia ochrony praw autorskich do wykonanej przez siebie mapki obrazujacej
lokalizacje siedziby pozwanego i taka mapke sady dwoch instancji nie uznaly za utwor podlegajacy ochronie prawa
autorskiego, co zaakceptowal Sad Najwyzszy. Nie mozna jednak — bez znajomosSci stanu faktycznego sprawy, w ktorej
orzekal Sad Najwyzszy -odniesé tego pogladu do okolicznoéci faktycznych rozpoznawanej sprawy. Godzi sie zauwazy¢,
ze skarzacy ograniczyl sie do zacytowania tego orzeczenia, jak rowniez innych pogladéw judykatury, bez nawiazania
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje orzekajac o kosztach
postepowania apelacyjnego z mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 108 k.p.c. oraz § 11 pkt. 21§ 13 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348).



