Sygn. akt: I ACa 344/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Depczynski (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Myszkowska
SSA Anna Miastkowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa V. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w E.
o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 13 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 733/12

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 344/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi — w sprawie z powodztwa V. 1. przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w k. o zaplate — oddalil powddztwo oraz orzekl o kosztach
postepowania.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny
podzielil i przyjat za wlasne, a z ktérych wynika, ze powdd ma obecnie 58 lat i jest obywatelem Lotwy. W Polsce
zamieszkuje od 2007 r. Jest zameldowany na pobyt czasowy w L. przy ulicy (...). V. L. przeprowadzil sie do Polski
razem z zong, ktora obecnie jest obywatelka polska. Powdd uwaza, ze wg prawa lotewskiego z chwila ukonczenia
50 roku zycia nabyt prawo do emerytury, gdyz ma ponad 25 lat udokumentowanego zatrudnienia, z czego ponad 14
lat w szkodliwych warunkach. W Polsce powdd nigdy nie pracowal. V. 1. gdy skonczyl 50 lat, jeszcze mieszkajac na



Lotwie zlozyt we wlaSciwym organie wniosek o przyznanie emerytury. Wniosek taki powéd kilkukrotnie ponawial,
ale do chwili wyjazdu z kraju nie otrzymat zadnej decyzji. Powod nie powiadomil lotewskiego organu rentownego, ze
przesiedla sie do Polski. Decyzje o wyjezdzie z Lotwy malzonkowie I. podjeli w zwigzku z wnioskiem, ktory zlozyla zona
M. 1. o przyznanie praw uchodzcy. Malzonkowie przekroczyli polska granice w 2007 r. Zona powoda z pochodzenia
jest Polka i otrzymala polskie obywatelstwo w 2009 r..

Gdy powdd zamieszkal w Polsce nie poinformowal lotewskiego organu emerytalno rentownego o swoim nowym
adresie gdyz nie miat w Polsce prawa stalego pobytu i stalego adresu.

Od 16 marca 2011 1., powdd jest zarejestrowany jako obywatel Unii Europejskiej na terenie Polski.

Zameldowanie na pobyt czasowy powod uzyskal w czerwcu 2011 r.. Wniosek w sprawie naleznej mu emerytury
powdd zlozyl w oddziale ZUS w E. w dniu 19 lipca 2011 r.. Organ ten w dniu 26 lipca 2011 r. przestal wniosek wraz
ze zlozona dokumentacje do Oddzialu w S., ktéry w ramach podzialu organizacyjnego zajmuje sie realizacja umow
miedzynarodowych.

Po otrzymaniu w dniu 29 lipca 2011 r. ww. wniosku Oddzial ZUS w S., skompletowal i w dniu 13 wrze$nia 2011 r.
przekazal wniosek do lotewskiej instytucji wlaéciwej do spraw emerytalnych z zastosowaniem unijnego formularza
(...)wraz z potwierdzonymi za zgodno$¢ z oryginalem kopiami zlozonych dokumentéw. W piSmie tym Oddzial
omylkowo zawarl informacje, ze sprawa dotyczy wniosku o rente rodzinng — co zostalo sprostowane w dniu 25
listopada 2011 r.. Wobec zgloszenia przez powoda interwencji w sprawie ww. wniosku w(...)Oddziale ZUS w L.,
przekazanej nastepnie do Oddzialu ZUS w S., w dniu 29 listopada 2011 r.. W zwigzku z interwencjami powoda w
(...) oddziale ZUS-u Odzial w S. inerweniowal w instytucji Lotewskiej w celu przyspieszenia rozpoznania wniosku
powoda. W wyniku ww. wystapienia Oddzial uzyskal informacje, ze dla celow zalatwienia sprawy niezbedne jest
nadestanie informacji o rachunku bankowym powoda w formacie (...) oraz kopii dokumentéw potwierdzonych za
zgodno$¢ z oryginalem przez Oddzial ZUS w S.. O wszystkich tych czynno$ciach powod byl pisemnie lub telefonicznie
informowany. W dniu 30 listopada 2011 r. Oddziat ZUS w S. przestal do powoda za$wiadczenie dla celow otwarcia
rachunku bankowego oraz do instytucji lotewskiej po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem kopie zlozonych wraz
z wnioskiem dokumentéow. W zwigzku z kolejng skargg powoda na opieszaloéé dzialania urzednikow ZUS-u, w
dniu 16 grudnia 2011 r. Zaklad (...) Oddzial w S. wystapil telefonicznie z kolejna prosba do lotewskiej instytucji
o przyspieszenie zalatwienia sprawy i pismem z dnia 19 grudnia 2011 r. poinformowal powoda o dokonanych
ustaleniach. Lotewska instytucja w zwigzku z tym wystapieniem poprosila o wezwanie powoda do nadestania
formularza po$wiadczajacego zycie i zamieszkanie, ktory to formularz Oddziat ZUS w S. przestat do wypelnienia w
zalaczeniu piSma z dnia 19 grudnia 2011 r.. W dniu 2 stycznia 2012 r. do Oddzialu ZUS w S. wplynela prosba lotewskiej
instytucji o pilne nadestanie formularza (...) - zaswiadczenie dotyczace okreséw ubezpieczenia w Polsce. We wniosku
o emeryture powod oprocz lotewskich, nie wskazal okres6w ubezpieczenia w innych panstwach. Oddzial ZUS w S.
w dniu 13 stycznia 2012 r. telefonicznie uzyskal od wnioskodawcy potwierdzenie, ze nie posiada poza lotewskim,
zadnych innych okres6w ubezpieczenia, a nastepnie poinformowal o tym fakcie instytucje lotewska pismem z tej
samej daty. Decyzja z dnia 77 lutego 2012 r. lotewski organ rentowy odmoéwil powodowi prawa do emerytury pouczajac
go jednoczednie o przyslugujacym mu prawie zlozenia odwolania. Powodd skorzystal z tego uprawnienia i zlozyl
odwolanie. Powo6d nie ubiegal sie o prawo do §wiadczen z pomocy spolecznej. Decyzjg z dnia 18 lipca 2012 r. lotewski
organ emerytalno-rentowy przyznal powodowi prawo do §wadczenia emerytalnego od dnia 19 lipca 2010 r..

W Swietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze podstawa prawng dochodzonego przez powoda roszczenia
jest art. 448 ke, ktéry stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu czyje dobro zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Z poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych wynika, ze postepowanie prowadzone przez strone pozwana w zwiazku ze zlozeniem przez powoda
w (...) oddziale ZUS-u wniosku o emeryture z tytulu zatrudnienia na Lotwie z wykorzystaniem z formularza (...)bylo
prowadzone prawidlowo. Pracownicy strony pozwanej dokonali wszystkich niezbednych czynno$ci oraz zgromadzili
i przeslali na Lotwe wszystkie niezbedne w Swietle prawa europejskiego dokumenty, czego dowodem jest fakt,
ze lotewski organ emerytalno-rentowy przyznal ostatecznie powodowi prawo do emerytury. Strona pozwana nie



moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za sposob i terminowo$¢ dzialania lotewskich instytucji i skoro organ emerytalno-
rentowy tego kraju domagal sie od strony polskiej, jako posredniczacej w zalatwieniu wniosku powoda, nadestania
dodatkowych informacji i kolejnych dokumentéw, w tym nie przewidzianych prawem unijnym. Strona pozwana
dzialajac w interesie powoda starala sie zgromadzi¢ i przekazaé zadane informacje i dokumenty tak aby wniosek
powoda mogl by¢ skutecznie rozpatrzony przez instucje lotewska.

Przesiedlajac sie do Polski, zdaniem Sadu Okregowego powdd nie mial podstaw prawnych aby oczekiwaé, ze sprawa
naleznej mu od Panstwa Lotewskiego emerytury zostanie sfinalizowana w krétkim okresie. Nota bene powod nie
wskazal jaki jego zdaniem powinien by¢ to okres. Powdd twierdzi, ze w zwiazku z opieszaloScia polskiej instytucji byl
pozbawiony Srodkéw do zycia oraz uprawnien przystugujacych mu jako emerytowi. Sad Okregowy wskazal, natomiast,
ze powod wystapil do ZUS-u o podjecie dzialan w sprawie jego emerytury dopiero w lipcu 2011r, podczas gdy w
Polsce przebywal od 2007 r. Powdd nie wykazal rowniez z czego sie w tym czasie utrzymywal, bedac bez prawa do
jakichkolwiek $wiadczen, w tym takze z opieki spoleczne;.

Powyzszy wyrok powod zaskarzyl apelacja i wniést o jego zmiane. Zdaniem powoda Sad I instancji wydajac
wyrok naruszyl prawo, poprzez niezastosowanie miedzynarodowych rozporzadzen tj. Roporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr (...) zdnia 29 kwietnia 2004 r. oraz Roporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr (...)
z dnia 16 wrze$nia 2009 r..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny uznal, ze powdd, pomimo ze to na nim spoczywat ten obowiazek, w zaden sposob nie wykazal, iz strona
pozwana ponosi odpowiedzialno$é w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie do podstawy odpowiedzialno$ci strony pozwanej. Sad I instancji upatruje
tej podstawy w art. 448 ke. Stosownie do treéci powyzszego przepisu w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego
za doznang krzywde (...). Przepis ten zastosowanie ma zatem w sytuacji, gdy strona powodowa twierdzi, ze doszlo
— okre$lonym dzialaniem pozwanego — do naruszenia jej dobr osobistych, wskazujac jednocze$nie jakie to dobro
zostalo naruszone. W przedmiotowej sprawie taka okoliczno$¢ nie zachodzi. Ani w pozwie ani w zadnym innym
piSmie procesowym powod nie twierdzil, ze doszlo do naruszenia jego débr osobistych, nie wskazywal takze, jakie to
dobro osobiste zostalo naruszone. Powdd domagat sie jedynie zasadzenia jednego miliona zlotych za szkode moralna
wyrzadzong dzialaniami urzednikéw strony pozwanej. Domagal sie zatem zado$éuczynienia na zasadach og6lnych.

Strona pozwana jest panstwowa osobg prawng, z tym, ze powdd nie wigze swej szkody z dzialaniem organu osoby
prawnej, a zatem wylaczona jest odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 416 ke. Podstawy odpowiedzialno$ci nalezy
zatem upatrywaé w przepisie art. 430 ke, zgodnie z ktérym kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci
osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynno$ci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowaé sie do jego
wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej
czynno$ci. Przestankami odpowiedzialno$ci zwierzchnika sa: 1) powierzenie na wlasny rachunek wykonania czynnosci
podwladnemu; 2) zawiniony czyn niedozwolony podwladnego; 3) szkoda wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonej
podwladnemu czynnoSci; 4) zwiazek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym podwtadnego a szkoda.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci powierzenie czynno$ci podwladnemu. Pow6d nie wykazal natomiast
pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej, tj. zawinionego czynu niedozwolonego podwladnego,
szkody wyrzadzonej przy wykonywaniu powierzonej podwladnemu czynno$ci oraz zwigzku przyczynowego miedzy
czynem niedozwolonym podwladnego a szkodg. Ciezar dowodu zgodnie z regulg wyrazong w art. 6 ke spoczywat na
powodzie, ktory powyzszym obowiazkom nie sprostal.



Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sgdu Okregowego, ze pracownicy ZUS zaréwno Oddzialu w L., jak i w S.
dokonali wszelkich niezbednych czynnosci oraz zgromadzili i przeslali na Lotwe wszystkie niezbedne w $wietle
prawa europejskiego dokumenty. Strona pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za sposdb i terminowos$é
dzialania lotewskich instytucji. Skoro organ emerytalno-rentowy tego kraju domagal sie od strony polskiej jako
posredniczacej w zalatwieniu wniosku powoda nadestania dodatkowych informacji i kolejnych dokumentéw, w
tym nie przewidzianych prawem unijnym, strona pozwana dzialajac w interesie powoda starala sie zgromadzi¢ i
przekaza¢ zadane informacje i dokumenty tak, aby wniosek powoda mogl by¢ skutecznie rozpatrzony przez instucje
lotewska. Powod nie wykazal aby pracownicy strony pozwanej nie udzielili mu pomocy przy wypeklianiu formularzy
jak rowniez, ze nie otrzymywal od nich wtasciwych informacji odno$nie wymaganych dokumentéw. Podejmowane
przez pozwanego czynnosci byly adekwatne do tego, do czego organ rentowy byl zobowiazany, natomiast nie byt w
ocenie Sadu uprawniony do merytorycznego badania uprawnien powoda do uzyskania emerytury, gdyz w tej kwestii
wylacznie wlasciwy byl organ lotewski. Pozwany, méglby by¢ uprawniony do rozpoznania wniosku powoda tylko w
sytuacji, w ktorej powodd przepracowalby w Polsce jakikolwiek okres czasu i odprowadzit z tego tytulu skladki na
ubezpieczenie spoteczne. Jedyny udokumentowany przez powoda okres pracy dotyczy wylacznie prac wykonywanych
na Lotwie.

Whbrew stanowisku powoda nie doszlo do naruszen przez strone pozwang powolanych przez niego przepisow
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (WE) nr (...)z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1) jak i ROZPORZADZENIE
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (WE) NR (...)z dnia 16 wrzeSnia 2009 r. dotyczace wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr(...)w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1).
Zwrdcié nalezy w szczego6lnosci uwage na art. 11 ust. 3 pkt. a rozporzadzenia nr 883/2004 zgodnie z ktérym osoba
wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego
Panstwa Czlonkowskiego. Skoro zatem powdd — jak sam podal i twierdzi — wykonywal prace jedynie na ternie Lotwy,
to organem uprawnionym do przyznania emerytury byl wylacznie organ lotewski, na podstawie ustawodawstwa tego
panstwa. Skutkiem czego organ polski nie miat zadnego wplywu na czas rozpatrywania wniosku powoda przez organ
lotewski. Rola strony pozwanej ograniczala sie jedynie do poérednictwa i tylko w tym zakresie mozna bylo oceniaé
prawidlowos$¢ jej dzialan, a w tym zakresie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie wystapily uchybienia, ktére mialyby
wplyw na czas trwania postepowania i ktére ewentualnie rodzilyby odpowiedzialno$é strony pozwane;.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze prawo polskie, z wyjatkiem naruszenia dobr osobistych (ochrony ktérych powod
sie nie domagal), nie przewiduje odpowiedzialnoéci za szkody moralne. I z tej zatem przyczyny zadanie powoda nie
zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za niezasadna, oddalil ja na podstawie art. 385 kpc.



