Sygn. akt I ACa 377/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wieslawa Kuberska
Sedziowie: SSA Malgorzata Stanek (spraw.)
SSO del. Krystyna Golinowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Wspadlnocie Mieszkaniowej Neruchomosci polozonej w L. (...)
o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 stycznia 2013 .

sygn. akt I C 1354/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda M. B. na rzecz pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci polozonej w L. (...)kwote
120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 377/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 czerwca 2012 roku (data nadania przesylki poleconej) przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej (... )w
L., powod M. B. wniost o uchylenie uchwal nr (...). (k. 2-6)

Pozwana Wspolnota Mieszkaniowa (...) w E. wniosla o oddalenie powbdztwa z uwagi na wniesienie go po 6
tygodniowym terminie. (k. 44)



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Lowiczu w sprawie z powddztwa M. B.
przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej (...)w L. o uchylenie uchwal, oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze Wspo6lnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej przy(...)w L., na zebraniu w dniu 31
marca 2012 roku oraz w trybie indywidualnego zbierania gloséw podjeta uchwaly o numerach (...), (...), (...), (...),
(...), (...). W dniu 4 maja 2012 roku M. B. odebral list polecony od Wspodlnoty Mieszkaniowej, zawierajacy tresé
powyzszych uchwal, a nastepnie w dniu 16 czerwca 2012 roku zlozyl w Urzedzie Pocztowym w L. pozew o uchylenie
przedmiotowych uchwal.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony postepowania,
ktorych prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana.

Sad Iinstancji oddalajac powodztwo wskazal, Zze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasno$ci
lokali kazdy wlasciciel lokalu moze zaskarzyé¢ do sagdu uchwale wspélnoty, jezeli jest niezgodna z przepisami prawa
lub umowa wtascicieli lokali albo jesli narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna lub w
inny spos6b narusza jego interesy. Zgodnie z art. 25 ust. 1a powyzszej ustawy, powodztwo moze by¢ wytoczone w
terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogbtu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego
powddztwo o treéci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw. Powod zostal powiadomiony o treci
uchwal w dniu 4 maja 2012 roku, a zatem 6 tygodniowy termin do wniesienia powddztwa uplywal z koicem dnia
15 czerwca 2012 roku. Wobec powyzszego wytoczone powodztwo uznaé nalezalo za spdznione, co skutkowalo jego
oddaleniem. Sad Okregowy wskazal rowniez, ze zgloszone do protokotu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2013 roku
o$wiadczenie pelnomocnika powoda wskazujace, ze w sprawie zachodzi szczegblny wypadek uzasadniajacy roszczenie
o ustalenie oparte na art. 189 k.p.c., ze uchwaly sg sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, nie

zostalo skutecznie wniesione, gdyz nie spelnia wymogéw z art. 193 § 2" k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c. O kosztach procesu
Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajac go w calosci i podnoszac zarzut obrazy przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 193 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze na rozprawie w dniu 18 stycznia 2013 roku
nastgpita zmiana powddztwa M. B., podczas gdy na tej rozprawie nastapilo sprecyzowanie powbdztwa M. B., a
nie wniesienia nowego powodztwa w miejsce dotychczasowego, w zwigzku z czym zostala zachowana tozsamos$é
wniesionego powbddztwa M. B.. Ponadto w pisemnym uzasadnieniu wskazal, Ze zgodnie z art. 193 § 3 k.p.c., mozliwa
jest zmiana powo6dztwa w obecnos$ci pozwanego dokonana ustnie. Przy tak postawionych zarzutach wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji i pozostawienie
temu sgdowi rozstrzygniecia co do kosztow postepowania w obu instancjach. (k. 87-88)

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne prawidlowo poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Nie mozna zgodzi¢ sie z interpretacja skarzacego, ze o§wiadczenie zlozone przez pelnomocnika powoda na rozprawie,
jest sprecyzowaniem dotychczasowego zgdania powoda.

Powodztwo o uchylenie uchwal wspélnoty mieszkaniowej nie jest tozsame z powodztwem o ustalenie niewaznoSci
uchwatl wspoélnoty mieszkaniowej. Z treSci pozwu wprost wynika, ze powod zadal uchylenia zaskarzonych uchwat
wspoélnoty mieszkaniowej jako sprzecznych z prawem i jego interesem jako czlonka wspdlnoty mieszkaniowej, a nie
ustalenia stwierdzenia ich niewazno$ci na podstawie art. 189 k.p.c. Wobec powyzszego wystapienie z roszczeniem o
stwierdzenie niewaznosci uchwal na podstawie art. 189 k.p.c., jest innym roszczeniem, w ktérym powd6d powinien



wykaza¢ swoj interes prawny oraz podstawe zadania niewazno$ci tychze uchwal. Nalezy rowniez wskazac, ze
ustawodawca w art. 250 k.s.h. i art. 252 § 1 k.s.h. rozr6znia powodztwo o uchylenie uchwaty wspélnikow spotki od
powbdztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow spotki. Podobna sytuacja ma miejsce w art. 42 ustawy
prawo spoldzielcze. Wobec powyzszego nie sposdb uznaé, ze na rozprawie w dniu 18 stycznia 2013 roku doszlo do
sprecyzowania powddztwa. Ustne o$wiadczenie pelnomocnika powoda zmierzalo bowiem, jak stlusznie wskazal Sad
Okregowy, do zmiany dotychczasowego powodztwa o uchylenie uchwal wspo6lnoty mieszkaniowej na powbdztwo o

ustalenie niewaznosci tychze uchwat. Taka zmiana, zgodnie z art. 193 § 2' k.p.c. moze by¢ dokonana jedynie w piémie
procesowym. Ten wymog nie zostal spelniony przez pelnomocnika powoda. Wobec tego Sad I instancji trafnie nie
odniost sie do tak zgloszonego roszczenia, ktére w ocenie skarzacego stanowilo sprecyzowanie roszczenia, a w istocie

stanowilo nowe roszczenie, ktére nie zostalo zgloszone zgodnie z wymogami art. 193 § 2" k.p.c.

Bledne jest stanowisko skarzacego, zgodnie z ktérym z art. 193 § 3 k.p.c. wynika, ze mozliwa jest zmiana powddztwa
dokonana ustnie w obecno$ci pozwanego na rozprawie. Powolany przepis nie uchyla obowigzku wynikajacego z art.

193 § 2' k.p.c., a jedynie modyfikuje czas od ktérego powstaja skutki zmiany powddztwa, jezeli zostalo ono dokonane
ustnie na rozprawie w obecno$ci pozwanego, a nastepnie w piémie procesowym. W takiej sytuacji zmiana powodztwa
jest skuteczna od dnia zlozenia ustnego o$wiadczenia, pod warunkiem dokonania jej rowniez w piSmie procesowym.
W przedmiotowej sprawie nie doszlo do zlozenia pisma procesowego zmieniajacego pierwotnie wniesione powodztwo.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania i zasagdzono od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



