Sygn. akt I ACa 471/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Depczynski
Sedziowie: SSA Alicja Myszkowska (spr.)
SSO del. Barbara Bojakowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w P.
o zado$tuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 22 stycznia 2013r. sygn. akt I C 2085/11

1. oddala apelacje;

2. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Plocku radcy
prawnemu A. P. prowadzgcej Kancelarie Radcy Prawnego w W. kwote 147,60 brutto (sto
czterdziesci siedem i 60/100) zl tytulem wynagrodzenia za udzielenie powodowi pomocy prawnej
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote 63,80 (szesédziesiqt trzy i 80/100) z1l z tytulu
zwrotu kosztow podrozy.

Sygn. akt I ACa 471/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Plocku w sprawie z powddztwa A. K.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w P. o zado$¢uczynienie oddalil powodztwo i orzekt o kosztach
postepowania.



Sad Okregowy ustalil, ze A. K. przebywat w Zakladzie Karnym w P. w okresach: od 6 wrzesnia 2006 r. do 15 listopada
2006 r. (dwa miesiace i 9 dni), od 8 pazdziernika 2008 r. do 13 listopada 2008 r. (jeden miesiaci 4 dni), od 29 listopada
2010 r. do 8 grudnia 2010 r. (9 dni), od 24 sierpnia 2011 r. do 7 wrze$nia 2011 r. (14 dni), lgcznie: okolo czterech
miesiecy, z czego w warunkach przeludnienia przez okres okolo trzech miesiecy.

W 2006 r. przeludnienie wynosilo $rednio 134,07%, za§ w 2008 1. - 125,04 %, Dyrektor ZK P. poinformowal sedziego
penitencjarnego o umieszczeniu osadzonych w okresie od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 paZdziernika 2008 r. w

warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosila ponizej 3 m>.

W celach zajmowanych przez powoda znajdowaly sie kaciki sanitarne, tj. toaleta i umywalka z biezacg zimng woda,
oddzielone od reszty pomieszczenia w sposob staly (murowana $cianka) lub prowizoryczny (przepierzenie z koca). W
Zakladzie Karnym w P. nie ma instalacji doprowadzajacej ciepla wode uzytkowa. Skazani moga natomiast korzystaé
z czajnika elektrycznego, jeSli w celi przebywa co najmniej sze$ciu osadzonych lub grzalki. Osadzeni maja prawo
korzystaé raz w tygodniu z kapieli w jednej z dwoch tazni, w pierwszej z nich znajduja sie 22 natryski, w drugiej
20, nie s3 wyposazone w oddzielne kabiny. Stan techniczny cel nie jest zadowalajacy, wymaga remontu, ale za
czysto$¢ odpowiadaja sami wiezniowie. Kazda z nich posiada otwierane okno, zapewniajace dostep $wiatla i §wiezego
powietrza. Wentylacja pomieszczen odbywa sie w sposob zastepczy tj. przez kanal utworzony miedzy cela mieszkalna,
a korytarzem oddzialu. Poczawszy od 2009 r. prowadzone sg remonty cel, w 2012 r. odnowiono oddzialy IViV.

W Zakladzie Karnym w P. w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci przez A. K. nie wydzielono cel dla oso6b
palacych i niepalacych, ze wzgledu na ciagla rotacje osadzonych.

Podczas strzyzenia wszyscy wiezniowie traktowani sg tak samo, z uwagi na ochrone danych osobowych zaréwno
funkcjonariusz nadzorujacy te czynno$¢, jak i osadzony, ktory wykonuje obowiazki fryzjera, nie posiadaja informacji
dotyczacych ewentualnych oséb zarazonych wirusami HIV lub HCV.

Osadzeni w Zakladzie Karnym w P. maja prawo uzytkowaé jedng pare butdéw i jedna pare kapci. Ponadto wieZniowie,
na zasadzie przywileju majg prawo korzystaé z wlasnych ubran. Pralnia zakladu zajmuje sie czyszczeniem tylko odziezy
stanowiacej jej wlasnosé. Wiezniowie otrzymuja proszek do prania swoich rzeczy.

Cenniki produktéw dostepnych w kantynie czesto sie zmieniaja i nie sa dostepne do zapoznania w kazdej celi. Ceny
Sq wyzsze niz poza jednostka.

W Zakladzie Karnym w P. nie ma zezwolenia na trzepanie kocéw na placu spacerowym.

A. K. w okresie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w P. otrzymywal wyzywienie wedlug
przystugujacej mu normy ,,P”.

Podobnie, jak inni wiezniowie, mial prawo do paczek zywnoSciowych raz na kwartal.

Na czas transportu wiezniowie otrzymuja suchy prowiant, nie maja w tym dniu cieplego positku. O transporcie
osadzeni informowani sa w ostatniej chwili, np. p6t godziny przed wyjazdem.

Zaklad Karny w P. jest jednostka typu zamknietego, w ktorej stosowany jest pelny system ochrony wewnetrznej
i zewnetrznej. W ramach ochrony zewnetrznej wyznaczone sa posterunki uzbrojone, na ktérych pelia stuzbe
funkcjonariusze wyposazeni w broni palng. Skazani podlegaja ponadto kontroli osobistej np. po widzeniu z bliskimi,
transporcie z innej jednostki lub po powrocie z sadu badZ prokuratury. Polega ona na ogledzinach ciala, odziezy,
bielizny, obuwia skazanego. Czynno$ci te wykonywane sg w pomieszczeniu, pod nieobecno$¢ os6b postronnych i oséb
odmiennej plci przez osobe tej samej plci. Kontrola cel odbywa sie pod nieobecno$¢ skazanych. Po przeszukaniu w
celach jest balagan, ktory osadzeni musza uporzadkowa¢ samodzielnie.



A. K. duzo i czesto koresponduje z r6znymi instytucjami. W Zakladzie Karnym w P. nie mial mozliwosci skorzystania
z ushugi ksero, mial natomiast prawo do dwoch nieodplatnych znaczkéw i kopert miesiecznie. Ponadto nie mogt
korzysta¢ swobodnie z réznych aktow prawnych. Powod nie mial rowniez dostepu do swojego komputera.

W Zakladzie Karnym w P. znajduje sie biblioteka, istnieje ponadto mozliwo$¢ korzystania z zaje¢ sportowych na
sitowni i boisku do siatkdéwki, aczkolwiek nie wszyscy osadzeni i w kazdym czasie maja zapewniony dostep do zajec
sportowych. Dzialaja rowniez rozne kotka zainteresowan.

Osadzeni, w tym takze A. K., podczas stosowania kary celi izolacyjnej, nie mogli uczestniczy¢ w zajeciach dodatkowych.
W czasie stosowania wobec powoda zasad izolacji, nie mogl on rowniez korzystaé z postug religijnych, zdarzylo sie,
ze nie mogt uczestniczy¢ we mszy Swietej.

W okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci przez A. K., trwaly wybory samorzadowe (5 grudnia 2010 r.). Powod
nie zostal na nie doprowadzony, nie byto go na liScie wyborcow.

Wiezniowie ZK P. nie sg zadowoleni ze stuzby zdrowia w tej jednostce.

A. K. pierwszy raz trafil do zakladu karnego w 1993 r. Do 7 wrze$nia 2011 r. przebywal w réznych jednostkach
penitencjarnych okolo 10 lat. Byl skazany za przestepstwa kradziezy z wlamaniem, za przynalezno$¢ do
zorganizowanej grupy przestepczej, wyludzenia i napady. Aktualnie odbywa kare 9 lat pozbawienia wolnoSci w
Zakladzie Karnym w S.. Powod jest kawalerem, nie ma dzieci na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie zawodowe, jest
kierowca mechanikiem. Jest wlascicielem nieruchomos$ci potozonej w miejscowoéci J., gm. C., zabudowanej domem

mieszkalnym o powierzchni 100 m® i budynkiem gospodarczym. Nie pracuje w zaktadzie karnym i nie uczy sie. Nalezy
do grupy grypsujacych.

Na podstawie dokonanych ustaleni Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Pozwany wykazal bowiem, ze przestrzegal zasad wynikajacych z przepisow dotyczacych warunkoéw osadzenia w
zakladach karnych, jak réwniez rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 19 kwietnia 2006 r. w sprawie trybu
postepowania wlasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach $ledczych
przekroczy w skali kraju ogdlna pojemnos$é tych zakladow, ale tylko w odniesieniu do jednego miesiaca, tj. od 1
pazdziernika 2008 r. do 31 pazdziernika 2008 r.

Poniewaz A. K. przebywat w przeludnionej celi od 6 wrze$nia 2006 r. do 15 listopada 2006 r., czyli ok. dwdch miesiecy
i od 8 pazdziernika 2008 r. do 13 listopada 2008 r., tj. ok. jednego miesiaca, rozpoznajac sprawe Sad I instancji
starat sie oceni¢ sytuacje powoda, w jakiej faktycznie odbywatl kare pozbawienia wolnos$ci. Positkowal sie przy tym
orzecznictwem Trybunalu Praw Czlowieka w S., ktéry w wyroku z dnia 15 lipca 2002 r. (K. przeciwko Rosji, nr (...))
stwierdzil, iz warunki, na ktore uskarzaja sie wiezniowie przebywajacy w przeludnionych celach, nie ograniczaja sie
do samego nieprzestrzegania metrazu. Ocenie prawnej podlega skumulowany efekt tych warunkéw takich jak np. zte
warunki sanitarne, niehigieniczno$c¢ i brak prywatnosci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych, zla wentylacja itp.

Sad Okregowy uznal, ze przytoczone przez powoda argumenty $wiadczace o zlych warunkach odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w P., poza samym przeludnieniem, w cze$ci nie mozna uzna¢ nawet za
udowodnione, bowiem na przyklad odno$nie sfalszowania wpisu w ksigzeczce zdrowia pozwany przyznal, iz zostal
on dokonany omytkowo, a dzialanie stuzby zdrowia nie bylo nacechowane zla wola, za$ skarga powoda do Dyrektora
ZK zostala w tym zakresie uwzgledniona. Powdd nie wskazal wiec dowodéw na okoliczno$éc celowego dokonywania
blednych wpiséw w jego dokumentacji medyczne;j.

Podobnie ocenié nalezy, zarzut odmowy doprowadzenia na wybory samorzadowe w dniu 5 grudnia 2010 r. Pozwany
wskazal, ze A. K. nie bylo na liScie oséb uprawnionych do glosowania, bowiem zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z 16
lipca 1998 r. - Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikoéw wojewddztw (Dz. U. z 2010 r. , Nr 176,
poz. 1190), obowigzujacej w dniu wyboréw samorzadowych w 2010 r., prawo wybierania (czynne prawo wyborcze)



do danej rady ma kazdy obywatel polski, ktory najp6zniej w dniu glosowania koniczy 18 lat oraz stale zamieszkuje
na obszarze dzialania tej rady. Powod nie jest stalym mieszkancem P., przebywal na jego terenie jedynie czasowo w
zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci, przyslugiwalo mu wiec prawo wyborcze do rady gminy, powiatu
i sejmiku samorzadowego oraz wdjta/burmistrza/prezydenta, ale w jego stalym miejscu zamieszkania. Nie mozna
zatem podzieli¢ pogladu strony powodowej, iz ZK P. uniemozliwil mu skorzystanie z czynnego prawa wyborczego.

Zkolei zarzut braku pralni byt catkowicie bezzasadny, gdyz wbhrew twierdzeniom powoda w ZK P. dziata pralnia, jednak
przyjmuje ona do czyszczenia wylacznie odziez, ktéra stanowi wlasnoé¢ jednostki, jak rowniez zapewnia pranie kocow.
Administracja (...) P. zezwala na korzystanie z prywatnych ubran, z czego osadzeni chetnie korzystaja, a nalozenie
obowiazku noszenia odziezy wieziennej jest odbierane jako kara. Skoro A. K. korzysta z wlasnych ubran, musi liczy¢
sie z koniecznoScig jej prania we wlasnym zakresie.

Zarzut przebywania z osobami przewlekle chorymi w jednej celi, przy braku jednoznacznego stwierdzenia przez
powoda, czy istotnie byl osadzony razem z osoba zarazong wirusem HCV lub HIV, réwniez nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Podobnie nie mozna bylo uznaé za zasadne twierdzenia, iz powdd przebywat w celi z osoba palaca
papierosy, bowiem ze wzgledu na rotacje osadzonych, nie spos6b bylo utrzymaé podziatu cel na te, ktore przeznaczone
sa dla os6b palacych i dla nie palacych, tym bardziej, ze wieZniowie sami czesto zmieniali deklaracje na ten temat.

Analizujac skargi na niewlaéciwa opieke medyczna Sad I instancji uznal, ze powo6d nie przytoczyt konkretnych
okolicznos$ci $wiadczacych o zaniedbaniach stuzby zdrowia wobec niego. Okolicznoéé, ze przez stomatologa zostal
przyjety po uplywie trzech dni, podczas gdy w warunkach wolnoSciowych pacjenci, ktorzy oczekuja pomocy
refundowanej przez NFZ nie sa przyjmowani do lekarza natychmiast, lecz czas oczekiwania na wizyte jest dluzszy,
nie moze zaslugiwa¢ na uwage. Przepisy za$ nie przewiduja obowigzkowego przeprowadzania comiesiecznych badan
lekarskich jezeli nie ma takiej potrzeby.

Identycznie nalezy potraktowaé twierdzenie dotyczace uniemozliwienia powodowi korzystania z postug religijnych,
bowiem taka sytuacja miala miejsce razito w czasie, kiedy A. K. mial by¢ izolowany, jako osadzony niebezpieczny, gdyz
skazany za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, a doprowadzenie na msze nie tylko wymagalo zaangazowania
dwbch funkcjonariuszy, ale ze wzgledu na wieksza ilo§¢ osob, stwarzalo zagrozenie bezpieczenistwa.

Oceniajac jako$¢ wyzywienia podawanego osadzonym wskazaé nalezy, ze wprawdzie Swiadkowie powoda co do zasady
potwierdzili jego zastrzezenia, niemniej jednak pozwany przedstawit przykladowe jadlospisy dan, ktore niewatpliwie
nie S$wiadcza o wykwintnoSci kuchni, ale zaspokajaja podstawowe potrzeby bytowe wiezniow i je$li warto$¢ dzienna
normy wyzywienia wynosi ,,P", czyli 2.600 kcal, to spelnia ona warunki zagwarantowane przepisami prawa.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze w ZK w P. byly zajecia kulturalno — o$wiatowe, a powod miat dostep do
aktow prawnych, gdyz funkcjonuje tam biblioteka, dziala silownia, boisko do gry w pilke oraz organizowane sa
kolka zainteresowarn, konkursy, koncerty i spotkania z ciekawymi osobami. Co prawda z uwagi na liczbe chetnych
nie wszyscy wiezniowie maja na co dzien swobodny dostep do tych atrakeji, jednakze nalezy mie¢ na uwadze,
ze przebywaja oni w warunkach osadzenia. Natomiast o zezwolenie posiadanie w celi sprzetu audiowizualnego,
komputerowego oraz innych przedmiotéw, w tym takze podnoszacych estetyke pomieszczenia lub bedacych wyrazem
kulturalnych zainteresowan skazanego nalezy wnie$¢ odpowiedni wniosek do dyrektora, a osadzony nie wykazal, aby
o takie zezwolenie sie staral.

Swiadkowie nie potwierdzili jednoznacznie réwniez zeznan powoda, iz z powodu zbyt malych okien osadzeni
korzystaja tylko ze sztucznego $wiatla, podobnie jak i tego, ze A. K. podczas wykonywania kary pozbawienia wolnoSci
w ZK P. spotykal sie z szykanami ze strony funkcjonariuszy, kiedy, w jakich okoliczno$ciach, na czym one polegaly.
Zeznania te sa nazbyt ogblnikowe, by mozna bylo wyciagnaé z nich korzystne dla powoda wnioski.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, zZe znaczna cze$é zarzutow powoda jest nieuzasadniona z uwagi na brak cechy
bezprawnoSsci, naleza do nich miedzy innymi: brak cieplej wody i ciepla kapiel tylko raz w tygodniu, gdyz jest to zgodne
z regulaminem organizacyjno - porzagdkowym wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, zadanie naklejania znaczkow



na korespondencje urzedows, gdyz zgodnie z cytowanym regulaminem przesylka listowa powinna by¢ wlaéciwie
oplacona przez skazanego, a w przypadku braku $rodkéw pienieznych skazanemu przystluguja od administracji
zakladu karnego papier, koperty oraz znaczki pocztowe na dwie przesylki listowe ekonomiczne w miesiacu, o
masie do 20 g, a ponad ten limit przystuguja znaczki tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, skarga na
brak mozliwo$ci wykonywania kserokopii, podczas gdy zaden przepis dotyczacy wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci nie naklada obowigzku wykonywania kserokopii dokumentéw nalezacych do skazanych, po stronie zakladu
karnego; przeszukiwanie cel pod nieobecno$¢ skazanych i kontrole osobiste uregulowane sa przez k.k.w. w wypadkach
uzasadnionych wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa, przy czym rowniez zarzuty powoda co do kontroli osobistych
sq nieuzasadnione, sa one przeprowadzone kazdorazowo kiedy osadzony ma kontakt z innymi osobami, np. po
powrocie z sadu, prokuratury, po widzeniu, a prawo do ochrony prywatno$ci w takim wypadku jest ograniczone na
rzecz bezpieczenstwa i zapobiegania wnoszeniu rzeczy niedozwolonych na terenie zakladu karnego.

Podobnie jesli chodzi o zarzuty dotyczace nadzoru nad osobami spacerujacymi przez funkcjonariuszy wyposazonych
w bron palna to wskaza¢ nalezy, ze pelen system ochrony stosuje sie w zakladach karnych typu zamknietego i w
aresztach §ledczych i ma on na celu niedopuszczenie do powstania wypadku nadzwyczajnego, a w szczegolnosci
ucieczki osadzonego lub napadu na jednostke organizacyjna.

Zarzuty dotyczace wyposazenia roOwniez nie znajduja oparcia w przepisach prawnych, zgodnie z ktérymi skazany
odbywajacy kare w zakladzie karnym typu zamknietego moze korzystac z wlasnej bielizny i obuwia, a za zezwoleniem
dyrektora zakladu - takze z odziezy, przy czym ilo$¢ ta powinna by¢ analogiczna jak w przypadku odziezy wydawanej
przez zaklad, a dla mezczyzn osadzonych w zakladach karnych przewiduje sie jedna pare butow (,trzewiki lub
polbuty”) i jedna pare ,pantofli rannych” oraz odpowiednig iloé¢ srodkow czystosci, ktora powdd otrzymywal.

Rowniez zaden z przepiséw nie przewiduje obowigzkowego rozpowszechniania cennika produktéow dostepnych w
kantynie, jest on dostepny na miejscu, a administracja zaktadu karnego nie ma wplywu na wysoko$¢ cen w kantynie.

Pozostale dolegliwo$ci, z jakimi zetknatl sie w Zakladzie Karnym w P. A. K. nie powoduja, w ocenie Sadu Okregowego
naruszenia godnos$ci czlowieka, bowiem za takie dzialanie nie moze by¢ uznane zbyt p6zne informowanie o
przetransportowaniu, bo ewentualna trudno$é, polegajaca na potrzebie szybkiego spakowania rzeczy, nie stanowi
naruszenia dobr osobistych; mozliwo$é otrzymywania jednej paczki zywno$ciowej na kwartal, gdyz jednostka
zapewnia calodzienne wyzywienie, a nadto w kantynie dostepne sa produkty zywno$ciowe; warunki sanitarne, stan
techniczny celi i zniszczone wyposazenie czy brak cieplych positkdw w dniu rozprawy, kiedy powod w otrzymywat
suchy prowiant, nie powodowaly Zadnego uszczerbku na zdrowiu osadzonego.

Powod nie wykazal rowniez na czym miala polega¢ dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$c do grupy grypsujacych,
ani tez by Zaklad Karny w P. nie prowadzil zadnej resocjalizacji skazanych. A. K., z przerwami, przebywal w Zakladzie
Karnym w P. okolo czterech miesiecy, zatem nie mozna winié¢ pozwanego, ze nie zaoferowal powodowi zatrudnienia
lub miejsca w szkole.

Jakkolwiek zatem powodd przedstawil bardzo duzo uwag i zastrzezen co do wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w Zakladzie Karnym w P., to ich iloé¢ nie przekonuje o istotnym naruszeniu godnoéci powoda. Trzymiesieczny okres
przebywania w celi o wymiarach ponizej normy 3 m” stanowi dolegliwoé¢, ktéra powoduje ograniczenie intymnosci,
utrudnia zachowanie higieny, rodzi konflikty miedzy wieZniami, ale z uwagi na niedtugi okres trwania tego stanu, Sad
Okregowy uznal, iz nie ma podstaw do przyznania powodowi zado§éuczynienia.

Ze wzgledu na sytuacje osobista powoda, zwlaszcza fakt, iz obecnie jest on pozbawiony wolnoéci i nie pracuje,
Sad I instancji nie obciazyt go kosztami procesu, stosujac art. 102 k.p.c. i zasadzil wynagrodzenie dla adwokata
reprezentujacego powoda z urzedu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powod zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloSci.



Zarzucil naruszenie przepisoOw prawa materialnego (art. 448 k.c.) przez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu,
iz przyznanie zado$cCuczynienia zalezy od istotno$ci oraz czasu trwania naruszenia dobra osobistego, art. 3 Konwencji
o ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uznania, iz
cze$é dzialan pozwanego zostala oceniona przez Sad jako dzialania nie majace cechy bezprawnosci; nieuwzglednienie
wykladni tego przepisu dokonanej przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w S., co doprowadzilo do uznania przez
Sad I instancji, iz cze$¢ dzialan pozwanego nie stanowi naruszenia godno$ci ludzkiej czy innych doébr osobistych
powoda.

Podniést rowniez, iz doszlo do naruszenia przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie
blednych wnioskéw z zeznah $wiadkéw oraz przestuchania powoda, co doprowadzitlo do blednego ustalenia stanu
faktycznego sprawy, tj. uznania za nieudowodnione czeSci zarzutow podnoszonych przez powoda (m. in.przebywania
w celach z osobami chorymi oraz palacymi, niezapewnieniu powodowi przez pozwanego wlasciwej opieki medycznej,
uniemozliwieniu powodowi uczestnictwa w postugach religijnych, niezapewnienia odpowiedniej jakoSci i iloéci
pozywienia, braku dostepu do zaje¢ k-o, braku pralni - osobnego pomieszczenia, w ktérym powdd miatby mozliwosé
uprania odziezy, nienalezytego o$wietlenia cel, braku wentylacji, szykan ze strony funkcjonariuszy); art. 227 k.p.c.
poprzez oddalenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa na okolicznoé¢ ustalenia stanu technicznego i
sanitarnego cel z uwzglednieniem w szczego6lnosci stanu wentylacji (dostepu do powietrza), dostepu do $wiatla, stanu
czystoSci, wilgoci oraz zagrzybienia w celach, w ktorych przebywal powdd, co doprowadzito do uznania ww. faktow za
nieudowodnione, a w konsekwencji oddalenia powddztwa.

Whnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci i orzeczenie o kosztach
postepowania za obydwie instancje wg norm przepisanych, w tym zasadzenie od pozwanego wynagrodzenia
pelnomocnika z urzedu oraz zwrot kosztéw podrozy w wysokosci 576 zl, ewentualnie w przypadku oddalenia apelacji:
zwolnienie powoda z obowiazku zwrotu kosztéw postepowania za obydwie instancje na podstawie art. 102 k.p.c.,
zasadzenie na rzecz pelnomocnika powoda kosztow udzielonej powodowi z urzedu pomocy prawnej wg norm
przepisanych za obydwie instancje, pelnomocnik powoda oswiadcza, iz koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu
nie zostaly oplacone w catoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w catoéci podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji stwierdzajac, ze zostaly one dokonane w sposb
wszechstronny, bezstronny i zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow.

Analizujac zarzuty apelacji Sad Odwolawczy stwierdzil, ze nie doszlo do naruszenia przepiséw postepowania
tj. art. 233 § 1 kp.c. i art. 227 k.p.c., gdyz ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zostala
dokonana bez przekroczenia granic wyznaczonych treécia art. 233 § 1 k.p.c., co znalazlo swdj wyraz w nalezytym
uzasadnieniu wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowododw, tj. regutom logicznego mysélenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. wydany w sprawie III CK 314/05, opublikowany LEX nr 172176).
Tymczasem wbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy w sposéb wszechstronny, bezstronny i zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodéw dokonal analizy zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadkéw i
samego powoda i wskazal, jakim dowodom nadat walor wiarygodno$ci i dlaczego nie dopuscit dowodu z opinii bieglego
ds. budownictwa.

Podkresli¢ nalezy, ze zeznania Swiadkow nie byly na tyle jednoznaczne, by potwierdzaly, iz powdd przebywal w
celach z osobami palacymi, badz zarazonymi wirusami typu HIV lub HCV, a okoliczno$¢, ze wspolwiezniowie, bedacy
Swiadkami w sprawie, nie byli zadowoleni z jakosci i iloSci wyzywienia, warunkéw w zakladzie karnym czy tez
opieki lekarskiej nie Swiadczy jeszcze o tym, ze pozwany prowadzil jednostke niezgodnie z przepisami prawa, jego



dzialanie bylo bezprawne, badz tez, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powoda z tego tytulu. Wrecz przeciwnie
zuzasadnienia Sadu Okregowego wynika, ze pozwany dzialal w ramach obowiazujacych przepiséw prawa i zapewnial
powodowi spelienie wszystkich podstawowych potrzeb, w zakresie w jakim mogl on tego oczekiwaé przebywajac w
odosobnieniu i odbywajac kare pozbawienia wolnosci, ktora wiaze sie z pewnymi niedogodnoSciami.

Sad Apelacyjny nie uznal réwniez, iz powod nie mial zapewnionej mozliwo$ci uczestnictwa w postugach religijnych,
bowiem odmowa zakladu karnego miala charakter incydentalny i byla usprawiedliwiona okoliczno$ciami, podobnie
jak odmowa dopuszczenia powoda do zaje¢ kulturalno — oS§wiatowych.

Prawidlowo Sad Okregowy wskazal, ze pozwany nie ma obowigzku zapewnia¢ osobnego pomieszczenia dla
osadzonych na pralnie, bowiem mozliwo$¢ ubierania sie w ubrania prywatne jest ich przywilejem i sami obowiazani sa
oni dbaé o czysto$¢ swoich ubran, natomiast ubrania zapewniane przez jednostke sa prane w pralni, ktérag administruje
zaklad. Nie potwierdzily sie rowniez zarzuty dotyczace niewlasciwego oSwietlenia cel i braku wentylacji, poza tym Sad
Apelacyjny, za Sadem Okregowym, wzial pod uwage okolicznos¢, ze pozwany dokladat staran, by polepszy¢ warunki
bytowe powoda, przenosil go do innych placowek, remontowal sukcesywnie cele. Sad Odwolawczy uznal takze, iz brak
jest jakichkolwiek dowodéw na to by apelujacy byt szykanowany przez funkcjonariuszy.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy szczegdlowo rozwazyt kazdy z zarzutéw powoda, a Sad Apelacyjny
przychylil sie do tej oceny, stwierdzajac, ze analiza ta byla sluszna. Sad I instancji dokonal bowiem réwniez trafnej,
merytorycznej oceny zgloszonego roszczenia dochodzac w konkluzji do wniosku, ze nie ma ono oparcia w przepisach
prawa materialnego.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem Okregowym, ze sam fakt czasowego przebywania powoda w przeludnionej celi nie
Swiadczy jeszcze o zasadno$ci roszczenia o zadoSéuczynienie i nie moze by¢ utozsamiany z naruszeniem jego dobr
osobistych. Czynnik ten mogl by¢ zrédlem pewnych ujemnych doznan, pogorszenia warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoSci, czy nawet stresu, co jednak nie przesadza o tym, ze warunki odbywania kary przez powoda
naruszaly jego godno$é. Sad Okregowy zwrocil bowiem uwage, ze sam stan przeludnienia nie jest jednoznaczny z
oceny, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych skazanego A. K.. Znajduje to potwierdzenie w tresci orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r. (niepublikowane), zgodnie z ktéorym samo umieszczenie w celi o powierzchni

na osadzonego mniejszej niz 3 m” nie przesadza o zasadnoéci roszczenia o zado$éuczynienie. Zatem mozliwoéci
uwzglednienia roszczenia o zasadzenie odpowiedniej kwoty tytulem zadoSéuczynienia za odbywanie kary pozbawienia
wolnoSci w przeludnionej celi nalezy dopiero wéwczas upatrywac, gdy zachodza dodatkowe okolicznoéci $§wiadczace
o niezapewnieniu elementarnych warunkéw egzystencji, stwarzajacych zwiekszone dolegliwo$ci czy cierpienia ponad
te, ktore sa zwigzane z odbywaniem kary w warunkach izolacji przy zapewnieniu takich standardéw, ktore sa zgodne
z przepisami dotyczacymi odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Dostrzec nalezy, ze rowniez Europejski Trybunal
Praw Czlowieka odnoszac sie do zasad wykonywania kary pozbawienia wolnoéci i konieczno$ci zachowania w tym
zakresie regul humanitaryzmu, wskazuje miedzy innymi, ze cierpienie i ponizenie, ktére sa zazwyczaj zwigzane z
realizacja kary pozbawienia wolnoéci, na ktére mozna sie powolaé w ramach realizacji roszczen o ochrone dobr
osobistych, musza wykraczaé poza nieunikniony ich element zwigzany z dang forma, zgodnego z prawem traktowania
lub karania ( tak. w wyrokach (...): z 25 kwietnia 1978 L. T. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu nr (...), G. przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu nr (...)). W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci takich nie sposob dostrzec.

Samo skazanie i ukaranie kara pozbawienia wolnoéci zaklada okreslona dolegliwo$¢ i ograniczenia w réznym
zakresie odnoszace sie do konieczno$ci przebywania w warunkach izolacji w jednym pomieszczeniu z innymi
osobami na stosunkowo niewielkiej powierzchni, limitowanie czasu i form przebywania poza cela, zalatwiania potrzeb
fizjologicznych w warunkach ograniczenia pelnej intymno$ci, organizowania kapieli i prania odziezy wedlug pewnych
regul wymuszonych warunkami bytowania w duzej zbiorowosci.

A. K. przebywal w pozwanym zakladzie karnym zaledwie przez okolo 4 miesiace, z przerwami, a w przeludnionej
celi byt zakwaterowywany, przez okolo 3 miesigce, w krétkich okresach czasu. Ponadto powod nie wykazal, azeby
umieszczenie go w przeludnionej celi byto polaczone z dodatkowymi dolegliwoéciami. W szczegdlnoéci nie udowodnil,



Ze nie mial miejsca do spania, niezbednego sprzetu kwaterunkowego, podstawowych Srodkéw higieny osobistej i
Srodkéw do utrzymania czystoSci w celach. Powod mial réwniez zapewniona opieke lekarska.

Reasumujgc nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze powod nie udowodnil, ze wskutek osadzenia w Zakladzie
Karnym w P. pozwany naruszyl jego dobra osobiste, a przynajmniej naruszyl je w takim stopniu by zaistniata
podstawa do zasadzenia zado$§éuczynienia. A. K. nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw na okoliczno$é,
ze to wladnie przebywanie w w/w jednostce penitencjarnej jest zrodtem jego krzywdy i cierpienia. Tymczasem to na
stronie powodowej spoczywa ciezar dowodzenia faktow, z ktérych wywodzil okreélone skutki prawne (art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c.), za$ samo twierdzenie nie jest dowodem. Skoro wiec powdd nie byl w stanie wykazaé, ze wskutek
zachowania pozwanego doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, to jego twierdzenia trafnie zostaly przez Sad I
instancji uznane za nieudowodnione (niezaleznie od braku bezprawno$ci w dzialaniu pozwanego), a zadanie w tym
zakresie za niezasadne. Jak slusznie podkreslil Sad I instancji subiektywne odczuwane przez powoda krzywdy nie
moga stanowié o ich faktycznym wyrzadzeniu. Powszechnie przyjmuje sie bowiem, iz granice roszczen stuzacych do
ochrony débr osobistych nalezy okreéli¢ nie wedlug subiektywnego tylko odczuwania ze strony danego podmiotu, lecz
w ramach obiektywnie wytyczonych przez zagwarantowany porzadek prawny.

Prawidlowo rowniez Sad Okregowy uznal, ze nawet gdyby przyja¢, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego
powoda przez osadzenie go w przeludnionych celach to nie ma podstaw do przyznania powodowi zado$éuczynienia
za krzywde doznang w wyniku naruszenia jego dobra osobistego. Uprawnienie sadu z powyzszego przepisu ma
bowiem charakter fakultatywny, wiec zadoS¢uczynienie nie musi by¢ zasadzone w kazdym przypadku, gdy dojdzie
do spelnienia przestanek ustawowych. Sad nie ma zatem obowigzku zasadzenia zadoSéuczynienia na podstawie
komentowanego przepisu w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych, a przy stosowaniu art. 448 k.c. bierze
pod uwage caloksztalt okoliczno$ci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien oraz
rodzaj naruszonego dobra (takie stanowisko wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 roku, w
sprawie II PK 245/05, opubl. OSNP 2007/7-8/101).

W niniejszej sprawie powod nie wykazal by nawet ewentualne naruszenie dobr osobistych w postaci krotkotrwalego
przebywania w przeludnionej celi, spowodowalo jakikolwiek uszczerbek na jego zdrowiu i cierpienie, nieprawda
jest réwniez ze kazde, nawet minimalne naruszenie tych débr rodzi obowiazek przyznania zado$¢uczynienia za
krzywde. Ponadto Sad Apelacyjny, podzielajac argumentacje Sadu Okregowego, zaznaczyl, ze zasadzenie kwoty
zado$céuczynienia jest fakultatywne, a w niniejszej sprawie brak byto podstaw do jego zasadzenia, z uwagi na niewielkie
naruszenie dobr osobistych apelujgcego spowodowane krotkotrwalym pobytem w przeludnionych celach, ktore
jednak w zaden spos6b nie oddzialywato negatywnie na osadzonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, przyznajac jednoczeénie, na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 1., Nr 90, poz. 594) W zZw. z
§ 10 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 21 § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490), wynagrodzenie pelnomocnikowi powoda, z pomoc prawg udzielong
z urzedu w kwocie 147,60 z} oraz na podstawie § 15 pkt 2 powyzszego rozporzadzenia kwote 63,80 z} tytutem zwrotu
kosztow podrozy.



