Sygn. akt: I ACa 509/13

IACz 610/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Wiklak (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Cesarz
SSO del. Jacek Pasikowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. L.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w L. Oddzialowi (...) w E.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. akt IT C 588/11

oraz zazalenia strony pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie 3 tego wyroku

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze zasqdza dodatkowo od (...)
Spotki Akcyjnej w L. Oddzialu (...) w E. na rzecz M. L. kwote 20.720 (dwadziescia tysiecy
siedemset dwadziescia) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2009 roku, oddalajgc
powddztwo w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
II1. oddala zazalenie;

IV. zasqdza od (...) Spétki Akcyjnej w L. Oddziatu (...) w E. na rzecz M. L. kwote 798 (siedemset
dziewieédziesiqt osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu czesci kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote 369 (trzysta szesédziesiqt dziewieé)



zlotych brutto tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu
zazaleniowym;

V. przyznaje adwokatowiJ. K. kwote 3.630 (trzy tysiqce szeséset trzydziesci) zlotych brutto tytulem
zwrotu pozostalych kosztéow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, ktorqg nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi;

VI. nakazuje pobraé od (...) Spotki Akcyjnej w L. Oddzialu (...) w E. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Lodzi kwote 1036 (Jeden tysiqc trzydziesci szesé) zlotych tytulem nieuiszczonej
oplaty od wwzglednionej czesci apelacji;

VII. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
IACa 509/13

IACz610/13

UZASADNIENIE

Powdd M. L., w pozwie z dnia 14 lutego 2011 r., skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L. Oddzialowi (...)w
L. wnibst o zasadzenie kwoty 116.473,z1 ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za drzewa wyciete na jego dzialce, polozonej w miejscowosci J. — K. oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 700,38 7} z ustawowymi odsetkami o dnia 21 grudnia 2009 r., oddalit pow6dztwo w pozostalej czesci i nie
obciazyl powoda kosztami procesu od oddalonej czeéci powoddztwa.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd wraz z zona sa wlaScicielami nieruchomosci gruntowej, polozonej w
miejscowosci J. — K., gm. Z., wojewodztwie (...). Na nieruchomosci tej przed laty zostaly posadzone drzewa. Poniewaz
nieruchomo$¢ jest nieogrodzona, zdarza sie, ze wchodza na nig r6zne osoby, np. w celu zbierania grzybow.

W dniu 21 wrzes$nia 2009 r. do poprzednika prawnego strony pozwanej wplynelo zgloszenie od S. G. ( sasiada
powoda, od ktdrego siostry powod nabyl dzialke), ze drzewa zagrazaja linii energetycznej nad jego dziatka. Drzewa
dotykaly przewod6w i w czasie opadéw dochodzilo do iskrzenia przewod6éw. Dzialka S. G. jest czeSciowo ogrodzona .
Rozgraniczenie jego dzialki i dzialki powoda jest widoczne z uwagi na wstawione shupki.

Nastepnego dnia po zgloszeniu kierownik eksploatacji rejonu energetycznego- Z. K.- wydala brygadzie K. W. pisemne
polecenie usuniecia drzew pod linig energetyczna na dzialce S. G. w celu usuniecia bezposredniego zagrozenia.

Kierownik dzialu eksploatacji rejonu energetycznego nie sprawdzala kto jest wlascicielem nieruchomosci.

Po dokonaniu wycinki drzew na dzialce S. G. brygadzista stwierdzil zagrozenie takze na sasiedniej dzialce i podjal
decyzje o wycince drzew na dzialce powoda . W sprawie zgody na wycinke drzew na dzialce powoda skontaktowal sie
z mieszkancami sasiedniej dziatki .

W sprawie wycinki drzew nie kontaktowano sie z powodem ani z poprzednia wlascicielka dzialki.

Linia energetyczna, pod ktora rosly drzewa zostala wybudowana w 1954 r. Przez wiele lat nie byla konserwowana.
Ostatni przeglad przed wycinka drzew mial miejsce w 2003r. Wtedy linia energetyczna zostala przeznaczona do
remontu i modernizacji.

Wrastajace w linie energetyczna drzewa stwarzaja zagrozenie przeskoku, napiecia pradowego, ktére skutkowaé
moze porazeniem pradem w przypadku dotkniecia do stupa. Zagrozenie, ktére bylo przedmiotem zgloszenia mogto
wystepowac od dwoch lat .



W okre§lonych warunkach pracownicy strony pozwanej moga podejmowaé prace zwiazane z instalacjami
energetycznymi bez polecenia. Po dokonaniu wycinki $ciete drzewa zostaly pozostawione na dzialce

W dniu 31 marca 2010 r. pow6d wraz z zona zgtosili w Urzedzie Miasta Z. nielegalne usuniecie drzew z jego dziatki. W
zwigzku z tym, w dniu 7 czerwca 2010 r., pracownicy(...) (...) przeprowadzili ogledziny dzialki powoda. W ich wyniku
ustalono, Ze na terenie dzialki (...) zostalo usunietych 101 drzew z gatunku sosna o obwodach od 10 do 60 cm .

Decyzja z dnia 30 czerwca 2010 r. spolce (...) S.A. Rejonowi Energetycznemu B. zostala wymierzona kara pieniezna
w wysokoSci 409.414,46 7z} za usuniecie 101 drzew gatunku sosna bez wymaganego zezwolenia .

Pismem z dnia 18 grudnia 2009 r., doreczonym w dniu 21 grudnia 2009 r., powdd wezwat (...) S.A. Rejon Energetyczny
B. do podjecia negocjacji w sprawie zaplaty na jego rzecz rekompensaty za wyciecie drzew i pokrycie kosztow z tym
zwigzanych .

W odpowiedzi na nie strona pozwana wskazala, ze wejScie na teren dzialki powoda wigzalo sie z koniecznoS$cia
usuniecia zagrozenia pozarowego oraz mienia i zycia osoéb postronnych i zwigzane bylo z wrastaniem drzew w
urzadzenie elektroenergetyczne. Nie negujac mozliwoSci podjecia rozméw w sprawie zaplaty, (...) S.A. prosila o
wskazanie oczekiwan powoda co do rekompensaty. Prowadzona miedzy stronami korespondencja nie doprowadzila
do wyplaty odszkodowania.

W dniu 15 czerwca 2010 r. powod uzyskat z firmy (...) informacje o mozliwo$ci nasadzen 100 sztuk sosny pospolitej
za kwote 112.350 zl.

Firma (...)(...) przedstawila powodowi oferte usuniecia i utylizacji drewna za kwote 3210 zl.
(...) S.A. zostal przejety przez (...) S.A. z siedziba w L..

W dniu 28 wrzeénia 2011 r. powdd zglosil w Komisariacie Policji w Z. kradziez $cietego drzewa. Prowadzone w zwiazku
z tym przez Prokurature Rejonowa w Belchatowie postepowanie w sprawie Ds. 459/12 zakonczylo sie umorzeniem
dochodzenia wobec braku znamion przestepstwa.

Przywrocenie na dzialce powoda stanu sprzed wycinki drzew nie jest mozliwe, gdyz nie jest mozliwe posadzenie takich
samych drzew. Nadto, w razie osiagniecia przez drzewa okreSlonej wysoko$ci i tak nalezaloby je usunaé spod linii
energetycznej. Powierzchnia pod linig energetyczna winna by¢ wylaczona z produkcji lesnej, moze byé przeznaczona
jedynie pod uprawe plantacyjng, np. drzew lub krzewdw o wysoko$ci nie zagrazajacej linii energetycznej .

Nie ma mozliwoSci odtworzenia nasadzenia drzew dwudziestoletnich, takich jakie rosly na dzialce powoda. W
sprzedazy nie wystepuja drzewa le§ne o wysoko$ci 3 metréw i wyzsze, nadajace sie do posadzenia w lesie.

Jest mozliwe przesadzenie dwudziestoletniej sosny, ale z uwagi na rozrost i zazebianie sie korzeni drzew, dotyczy to
tylko pojedynczych drzew. Nie ma tez mozliwosci przyciecia sosny, albowiem spowodowaloby to obumarcie drzewa .

Nie ma praktyki usuwania pozostaloSci z drzew i korzeni. Istnieje wymodg pozostawienia ich na powierzchni, aby
uzyznic teren.

Warto$¢ $cietych na dzialce powoda drzew wynosi 700,78 zt.

Sad Okregowy, okresSlajac warto$¢ naleznego powodowi odszkodowania postuzyl sie opinia pisemna bieglego J.
F., ktéry wyliczyl rzeczywista warto$¢ drzewa usunietego z dzialki powoda i wskazal dlaczego inne metody w tym
przypadku nie moga by¢ zastosowane. W ocenie tego Sadu, opinia bieglego w tym zakresie byla przekonujaca i
logiczna.



Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, powod utracil drewno ze Scietych drzew, co tym bardziej miarodajng i
przekonujaca metoda wyliczen czyni metode zastosowana przez biegtego J. F..

Przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania Sad pierwszej instancji uwzglednil takze uwagi obu bieglych — J. F.iJ. B. co
do tego, ze odtworzenie drzew w tym miejscu nie tylko z przyczyn technicznych ale takze prawnych nie byloby mozliwe.
Posadzenie analogicznych drzew pod linig energetyczna i tak powodowaloby w efekcie konieczno$¢ ich usuniecia.

Sad Okregowy uznal, ze podstaw odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkode powoda wynikla z wyciecia drzew
nalezy upatrywac w art. 430 k.c. Zgodnie z tym przepisem kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynno$ci
osobie, ktéra przy wykonywaniu czynno$ci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowaé sie do jego
wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej
czynnosci. Powolany przepis statuuje odpowiedzialnosé z tytulu czynu niedozwolonego za szkody wyrzadzone osobie
trzeciej przez podwladnego z jego winy.

Art. 430 k.c. wymaga uprzedniego stwierdzenia, iz pracownik zakladu wyrzadzit szkode w spos6b zawiniony i
odpowiada z tego tytutu na zasadach og6lnych (art. 415 k.c.).

Okolicznosci, ktore staly sie podstawa do wystapienia przez powoda z pozwem w niniejszej sprawie nie byly sporne.
Strona pozwana przyznala, ze jej pracownicy dokonali wycinki, potwierdzila takze ilo§¢é wycietych drzew .

Istota sporu sprowadzala sie do oceny uprawnien strony pozwanej do dokonania tych czynnos$ci na nieruchomosci
powoda bez jego zgody. W tym zakresie strona pozwana podniosta dwa aspekty, z ktérych jeden odnosil sie do kwestii
usuniecia bezposredniego zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzkiego, drugi za$ do ograniczenia prawa wlasno$ci powoda
w zwiazku z zasiedzeniem stluzebnosci przesytu.

Rozwazajac zasadno$¢ drugiego z podniesionych zarzutéw, Sad Okregowy uznal, ze strona pozwana nie wykazala, aby
przystugiwaly jej skuteczne wzgledem powoda uprawnienia, ktoére ograniczalyby jego prawo wlasnosci.

Co do kwestii odnoszacej sie do uprawnien do usuniecia drzew z uwagi na zapewnienie bezpieczenstwa zycia i zdrowia
ludzkiego, Sad Okregowy stwierdzil, ze wprawdzie strona pozwana, stosownie do obowiazkdéw wynikajacych z art.4
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne ( tekst jednolity Dz.U. z 2012 r., poz. 1059) miala obowiazek
podjecia czynno$ci w celu usuniecia zagrozenia, jakie stwarzaly drzewa pod linia energetyczng, jednak stan ten nie
byl stanem naglym, nadzwyczajnym, dajacym stronie pozwanej uprawnienie do pominiecia innych przepisow, w tym
dotyczacych ochrony srodowiska czy ochrony przyrody, jak rowniez uprawnien wlascicieli nieruchomoéci .

Zgloszenie zagrozenia nie pochodzitlo od powoda, na jego nieruchomoéci nie ma zadnych budynkéw, nieruchomoéc
nie jest przez nikogo zamieszkana.

W takiej sytuacji, stosownie do tresci art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody ( tekst
jednolity Dz.U. z 2009 r., nr 151, poz.1220 ze zm.) usuniecie drzew moglo nastapic jedynie po uzyskaniu zezwolenia
wydanego przez wojta na wniosek wlasciciela tej nieruchomoéci lub na wniosek pozwanego jako wlasciciela urzadzen,
o ktorych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego - jezeli drzewa zagrazaly funkcjonowaniu tych urzadzen.

Przypadki, w ktorych usuniecie drzewa nie wymaga zezwolenia zostaly wymienione enumeratywnie w art. 83 ust. 6
powolanej ustawy o ochronie przyrody. W rozpoznawanej sprawie zaden z tych przypadkéw nie wystapil. W sprawie
bylo bezsporne, ze strona pozwana nie wystgpila na droge administracyjna o uzyskanie zezwolenia na wyciecie drzew,
co stalo sie zreszta podstawg do wymierzenia jej przez organ administracyjny kary pienieznej.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze zostaly spelnione warunki odpowiedzialnoSci strony pozwanej z art. 430 k.c. i
powdd nabyl prawo do uzyskania odszkodowania, do ktorego bytby uprawniony takze wowczas, gdyby strona pozwana
podjela czynnos$ci we wlasciwym trybie ( art. 83 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody).



Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania Sad Okregowy uwzglednil tresé¢ opinii bieglego J. F., ktory
wycenil warto$c Scietych drzew na kwote 700,78 zl.

W pozostalym zakresie roszczenie powoda zostalo oddalone jako nie znajdujace oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl majac na uwadze, ze powod wygrat sprawe w bardzo niewielkim
zakresie (art. 100 k.p.c. ) . Jednocze$nie zalaczone do akt przez powoda dokumenty dotyczace jego stanu zdrowia oraz
sytuacji rodzinnej i majatkowej staly sie podstawa do zastosowania przez sad wobec niego art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok w cze$ci oddalajacej powddztwo zostal zaskarzony apelacja powoda, a w punkcie 3- nie obcigzajacym
powoda kosztami procesu od oddalonej czeSci powodztwa - zazaleniem strony pozwane;j.

Powdd w apelacji zarzucil, ze zasadzona kwota odpowiada jedynie wartoSci wycietego drewna, a nie wartoSci kosztow
odtworzenia zniszczonego lasu i rekultywacji gruntu.

Ustanowiony dla powoda pelnomocnik z urzedu, uzupeliajac apelacje, podniést nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. przez jego bledne zastosowanie, art. 435 k.c. przez
jego niezastosowanie oraz § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 363 k.c. przez pominiecie przez Sad, Ze pozwanego obciaza
odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka, gdyz szkoda wynika z dzialalnoSci przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za
pomoca

sit przyrody i pozostaje w bezpo$rednim zwiazku z dzialalno$cia przedsiebiorstwa oraz przez pominiecie faktu, ze
szkoda doznana przez powoda odpowiada wartoéci zniszczonego drzewostanu na dzialce w postaci 101 sosen, a w
braku mozliwoéci odtworzenia lasu, odszkodowanie winno odpowiada¢ wartoéci kosztow zalesienia dzialki, a nie
wartosci wycietego drewna przyjetego przez Sad Okregowy, jako szkode powoda,

2. naruszenia przepis6w prawa procesowego, tj.:

- art. 278 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. przez ich bledne zastosowanie
i bledne nakazanie bieglemu dokonania wyliczenia warto$ci wycietego drewna w sytuacji, gdy szkoda powoda nie
odpowiada wartoéci wycietego drewna, a warto$ci zniszczonego drzewostanu na dzialce w postaci 101 sztuk sosny,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materialu dowodowego

w postaci zeznan powoda, zeznan Swiadkow i opinii bieglych sadowych, przejawiajaca sie blednym ustaleniem szkody
poniesionej przez powoda na kwote 700,38 zl w sytuacji, gdy powdd poniost szkode rozumiana jako zniszczenie czesci
zalesionej dzialki i kosztow jej odtworzenia, nie za$ szkode, jako warto$é $cietego drewna,

3. naruszenia przepiséw prawa materialnego i procesowego,

tj.: art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. oraz

art. 6 k.c. w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c., skutkujacego nieuwzglednieniem wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia wartosci ,,szkody poniesionej przez powoda na skutek wyciecia
drew", jako odpowiednika poniesionej szkody i wartoéci przywrocenia stanu pierwotnego i blednym przyjeciem
przez Sad, ze szkode stanowi wylacznie warto$¢ Scietego drewna, podczas gdy szkode powoda stanowi kwota
odpowiadajgca kosztom zniszczonego drzewostanu na dzialce, rownowazna kosztom zalesienia dziatki, co skutkowato
nierozpoznaniem istoty sprawy.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéow skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci ponad
zasadzong kwote 700,38 zl, tj. w zakresie oddalonej kwoty 115.773,12 zl i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia przez uwzglednienie roszczen pozwu i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 115.773,12 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2009 r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z



urzedu, wg norm przepisanych. W zwigzku z wnioskiem o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia, skarzacy wniost
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu le$nictwa na okoliczno$¢ wartoéci zniszczonego drzewostanu i
kosztoéw odtworzenia drzewostanu obejmujacego 101 sosen, ewentualnie — warto$ci 101 trzyletnich sadzonek sosny
nadajacych sie do zasadzenia i kosztéw dokonania nasadzen i rekultywacji gruntu po $cieciu drzew.

Pozwany w zazaleniu zarzucil naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c. i wnibsl o zmiane zaskarzonego
postanowienia i zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, wzglednie o uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Nadto wniost o
zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda okre§lil koszty uprzatniecia pozostaloéci po wycince na kwote 9.000
zl — zgodnie ze zlozonym kosztorysem z 21 pazdziernika 2013 r. - k. 306, za$ koszty ponownych nasadzen — na kwote
35.160 zt — zgodnie z kosztorysem z 26 pazdziernika 2013r. - k.305.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Odnoénie do zarzutéw obrazy prawa materialnego w zakresie podstawy odpowiedzialnoSci strony pozwanej, nalezy
podnieé¢, ze na obecnym etapie postepowania zasada odpowiedzialnoéci strony pozwanej zostala prawomocnie
przesadzona, co czyni zbednym ponowne badanie, czy strona pozwana odpowiada na zasadzie winy, czy na zasadzie
ryzyka. Kwestia wymagajaca rozwazenia jest wylacznie wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody, a zasady ustalania
szkody sa jednakowe bez wzgledu na przyjety rezim odpowiedzialnosci.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji dotyczacych wysokoéci szkody i naleznego powodowi odszkodowania, nalezy
przyznaé skarzacemu racje co do tego, ze poniesiona przez niego szkoda nie ogranicza sie do wartoSci Scietego drzewa.
Zgodnie z tredcia art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Powod pierwotnie wyliczyt szkode jako koszt posadzenia 101 sosen o wysoko$ci 3 m. W apelacji stanowisko powoda
uleglo zmianie o tyle, ze domagat sie ustalenia odszkodowania przy uwzglednieniu, ze drzewostan bedzie odtworzony
przez posadzenie trzyletnich sosen. Zaden z tych wariantéw odtworzenia stanu poprzedniego na dzialce nie jest
mozliwy do zaakceptowania. Z niezakwestionowanego w tym zakresie stanowiska Sagdu Okregowego wynika bowiem,
ze powierzchnia pod linig energetyczna powinna byé wylaczona z produkeji le$nej. Po ponownym posadzeniu
drzew tego samego gatunku, t.j. sosny pospolitej, w razie osiagniecia przez drzewa okre$lonej wysokoSci, zaszlaby
zatem konieczno$¢ ich usuniecia, aby nie zagrazaly bezpieczenstwu linii energetycznej. Dlatego nie zashugiwal
na uwzglednienie zgloszony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé wyceny
odtworzenia drzewostanu przez dokonanie nasadzen 101 trzyletnich sadzonek sosny pospolite;j.

Przywrocenie dzialki do stanu poprzedniego poprzez nasadzenie takich samych drzew nie jest mozliwe. Pod linig
energetyczng moga bowiem rosna¢ wylacznie rosliny niskopienne. Koszt obsadzenia fragmentu dzialki, na ktérym
dokonano bezprawnej wycinki, drzewami niskopiennymi zostal przez powoda wykazany zlozonym w postepowaniu
apelacyjnym kosztorysem ( k.305), opiewajacym na kwote 35.160 zl. Nie mozna jednak uzna¢, ze nalezne powodowi
odszkodowanie z tytulu kosztéw odtworzenia drzewostanu, winno obejmowacé calg te kwote. Kwota ta zostala bowiem
ustalona przy zalozeniu, ze drzewa zostang posadzone w takim ukladzie, w jakim poprzednio rosly wyciete sosny
pospolite ( szkic k. 318). Jak wynika z zalacznikéw do kosztorysu ( k. 307 — 317) roSliny, ktérych dotyczy zlozony
kosztorys sa ro§linami ozdobnymi, sadzonymi nie w szpalerach, lecz tworzacymi kompozycje. Sa to przy tym rosliny
szlachetne, ktorych cena znacznie odbiega od cen sadzonek sosny ( vide: cennik k. 329). Podzielajac zatem co



do zasady twierdzenia powoda, ze przyslugujace mu odszkodowanie winno obejmowaé takze koszty ponownego
obsadzenia dzialki, kierujgc sie trescig art. 322 k.p.c., wynikajacg z kosztorysu kwote nalezalo obnizyé¢ o 2/3 i ustali¢
odszkodowanie z tego tytulu na kwote 11.720 zh

Skarzacy stusznie podnosi, ze odszkodowanie za szkode spowodowang bezprawng wycinka drzew powinno obejmowac
takze koszty uprzatniecia pozostatoSci po wycietych drzewach. Dzialtka powoda jest dzialka rekreacyjna i w zwiazku
z tym nie odnosi sie do niej opinia bieglego J. F. w zakresie, w jakim wskazuje na to, ze na terenie le§nym istnieje
wymog pozostawienia pozostatoSci po wycietych drzewach, by uzyznié teren ( opinia ustna k. 187 odwr.). Przystugujace
powodowi odszkodowanie nalezalo zatem podwyzszy¢ takze o kwote 9.000 zl obejmujaca koszty wykopania korzeni,
utylizacji drewna i uprzatniecia terenu, wynikajaca z kosztorysu k. 306, uwzgledniajacego wszystkie koszty niezbedne
do przygotowania dzialki do ponownego nasadzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok przez
podwyzszenie zasadzonego na rzecz powoda odszkodowania o kwote 20.700 zl. Dalej idaca apelacja jako pozbawiona
podstaw podlegala oddaleniu ( art. 385 k.p.c.).

Oddaleniu podlegalo takze zazalenie strony pozwanej ( art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.). Wbrew podniesionym
w nim zarzutom w sprawie zachodzily podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. Powdd wygral bowiem proces
co do zasady. Szkoda powoda zostala wyrzadzona czynem niedozwolonym przez podmiot, ktory zajmuje znaczaca
pozycje na rynku. Pozwany w zadnym zakresie dobrowolnie nie naprawil szkody, zmuszajac powoda do wystapienia
z powbdztwem, w zwigzku z czym powod ponidst znaczne koszty ( 5.824 zl oplata od pozwu i 3.600 zt wynagrodzenie
pelnomocnika). Ostatecznie powod wygral proces w 18 %. Biorac to wszystko pod uwage i uwzgledniajgc stan
zdrowia powoda wykazany dokumentami (k.265 -271) oraz jego sytuacje rodzinng i majatkowa, ktéra zadecydowala
o przyznaniu powodowi zwolnienia od kosztow sadowych, nalezalo stwierdzi¢ brak podstaw do obciazenia powoda
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony pozwane;j.

Z tych samych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazenia powoda kosztami
postepowania apelacyjnego.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono z mocy art. 122
§ 1k.p.c. 18§ 6 pkt 6 wzw. z § 13 ust.1 pkt 2 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie... ( Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.) nalezalo pobra¢ od strony pozwanej brakujaca oplate od uwzglednionej czeSci apelacji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 122 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 3 powolanego
rozporzadzenia.



