Sygn. akt I ACa 522/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Stanek
Sedziowie: SSA Hanna Rojewska (spraw.)
SSO del. Elzbieta Zalewska - Statuch
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. K.

przeciwko Staroscie (...) w B.1 (...) Spolce Akcyjnej w B.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 7 lutego 2013r. sygn. akt I C 1834/09

1. oddala apelacje,

2. zasadza od T. K. na rzecz (...) Spoiki Akcyjnej w B. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 522/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od pozwanego (...) Spotka
Akcyjna w B. na rzecz powoda T. K. kwote 20.400 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2010
roku do dnia zaplaty (pkt.1); oddalil powodztwo o zaplate w pozostalej cze$ci w stosunku do pozwanego (...) Spotka
Akcyjna w B. (pkt.2); oddalil powddztwo w stosunku do pozwanego Starosty (...) w B. (pkt.3) oraz orzekl o kosztach
procesu (pkt.4,5,6 i7).



Sadustalil, ze powod T. K. jest wlascicielem nieruchomosci, polozonej w obrebie O., gmina S., oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dziatka numer (...), o pow. 0,5600 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...).

Decyzja wydana dnia 26 marca 2008 roku Starosta (...), na skutek zawiadomienia przez (...) SA, wnoszacego
0 wszczecie postepowania wywlaszczeniowego, orzekl o wywlaszezeniu na rzecz Skarbu Panstwa prawa wlasnoéci
nieruchomoéci, oznaczonej numerem dzialki (...) o pow. 0,5600 ha, stanowigcej wlasno$¢ powoda. Jednoczeénie
zostalo ustalone odszkodowanie z tytulu wywlaszczenia na kwote 29.135,00 zl. na rzecz T. K.. Wywlaszczona
nieruchomoé¢ znajduje sie w planie zagospodarowania przestrzennego Gminy S. na terenach przeznaczonych dla
potrzeb prowadzenia eksploatacji ztoza wegla brunatnego (...).

Decyzja z dnia 31 marca 2008 roku Starosta (...) udzielil (...) SA zezwolenia na niezwloczne zajecie nieruchomosci
oznaczonej numerem dziatki (...), ktora zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu Panistwa i nadal decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

W wyniku rozpoznania odwolania T. K. od powyzszych decyzji Wojewoda (...), decyzja z dnia 25 wrze$nia 2008 roku
uchylil decyzje Starosty (...) z dnia 26 marca 2008 roku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez organ I
instancji, a decyzja z dnia 6 pazdziernika 2008 roku uchylil decyzje Starosty (...) z dnia 31 marca 2008 roku i réwniez
przekazal sprawe do organu I instancji.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w L. oddalil skarge (...) SA na decyzje Wojewody (...), wyrokiem wydanym dnia
20 marca 2009 roku.

W piSmie z dnia 10 listopada 2009 roku pelnomocnik powoda J. K. wezwat Staroste (...) do zaplaty za skradziony
drzewostan le$ny, w zwigzku z decyzja wydana dnia 31.03.208 roku. Pelnomocnik powoda wskazal, ze drzewostan
zostat skradziony zaraz po nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.

Odnoénie dzialki oznaczonej numerem (...), stanowiacej wlasnosé T. K. toczylo sie postepowanie administracyjne
i decyzja z dnia 21 lipca 2009 roku Starosta (...) orzekl o wywlaszczeniu jej na rzecz Skarbu Panstwa i ustalil
odszkodowanie na kwote 35.267,00 zl.

Decyzja z dnia 27 lipca 2009 roku Starosta (...) udzielit (...) SA w R. zezwolenia na niezwloczne zajecie
dzialki oznaczonej numerem (...), stanowiacej wlasno§é¢ T. K.. Jednocze$nie nadal decyzji rygor natychmiastowe;j
wykonalnoSci.

Wojewoda (...), po rozpoznaniu odwotania T. K., decyzja z dnia 8 lutego 2010 roku, utrzymal w mocy decyzje Starosty
(...) z dnia 27 lipca 2009 roku. Wojewoda (...), decyzja z dnia 17 grudnia 2009 roku, utrzymatl tez w mocy decyzje
Starosty (...) z dnia 21 lipca 2009 roku.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2010 roku WSA w Lodzi, po rozpoznaniu skargi T. K., uchylit decyzje Wojewody (...) z dnia
17 grudnia 2009 roku i decyzje Starosty (...) z dnia 21 lipca 2009 roku.

Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2011 roku oddalil skarge kasacyjna (...) SA od wyroku
WSA w Lodzi z dnia 25 maja 2010 roku.

Dzialka oznaczona dzialki (...) ma ksztalt prostokata o wymiarach 7,35m x760m. Krétszym bokiem przylega do drogi
asfaltowej O. - D.. Na odcinku 75 metréw od drogi istnieje drzewostan, na odcinku okolo 367 metréw grunt jest
wylesiony. Na pozostalym odcinku istnieje drzewostan. Na odcinku wylesionym, tzn. po usunieciu drzewostanu:
pasem o szeroko$ci okolo 10 metréow przebiega droga o nawierzchni asfaltowej i w pasie szerokoéci 30 metréw
przebiegaja dwa tadémociagi wykorzystywane do transportu wegla. Laczna powierzchnia z zachowanym drzewostanem

wynosi 2.900 m?, w tym powierzchnia przy drodze (...) m®, a powierzchnia wylesiona 2.700 m®.



W trakcie wizji przeprowadzanej przez bieglego, wladciciel dzialki i przedstawiciel Kopalni zgodnie podali, ze
drzewostan usuniety cechowal sie takimi samymi $rednimi warto$ciami pierénicy i wysokoéci, jak zmierzony na

powierzchni prébnej. Powierzchnia calej dzialki wynosi 5.600 m>, natomiast powierzchnia prébna wynosi 538 m®.

Wartoéci drzewostandw okreslac nalezy w zalezno$ci od ich wieku i stopnia dojrzalo$ci rebnej: warto$é drzewostanéw
iglastych do 20 lat, lisciastych ( zwyjatkiem debu) do 30 lat i debowych do 40 lat okresla sie metoda kosztow
reprodukcji (wyltozonych kosztéw); warto$¢ drzewostanow iglastych od 21 lat, liSciastych ( zwyjatkiem debu ), od
31 lat i debowych od 41 lat - do przyjetego wieku rebnos$ci okresla sie metoda tzw. warto$ci spodziewanej; warto$é
drzewostandw rebnych i przeszlorebnych okresla sie za pomoca metody wartosSci uzytkowej( sprzedaznej). Dla sosny
przewazajacego gatunku ocenia sie, ze wiek rebno$ci wynosi 100 lat.

Przedmiotowy drzewostan nalezy wiec zaliczy¢é do grupy b). Warto$¢ spodziewana jest suma aktualnej warto$ci
sprzedaznej drzewostanu i utraconych korzysci za lata pozostale do wieku rebnosci, zdyskontowane na termin wyceny.
Dla sosny w wieku rebnosci 100 lat przy aktualnym wieku 50 lat w bonitacji II -giej, w jednostkach przeliczeniowych

wartoéé sprzedazna wynosi 68,1, natomiast wartoéé spodziewana 129,3 m® surowca tartacznego, sosnowego II - giej
klasy.

Wartoé¢ sprzedazna drzewostanu wycietego z dzialki powoda wynosi 20.400 zl., przy czym warto$¢ ta zostala
oszacowana metoda brakarska i tak oszacowana warto$¢ powiekszono o utracone korzysci z tytulu przyrostéw do
wieku rebnoSci.

Na potrzeby wydania opinii biegly S. G. wraz z inzynierem le$nictwa K. L. (1) dokonali pomiaréw kazdego drzewa (na
powierzchni probnej) indywidualnie. Wycinek lasu w wieku 50 lat jest przedwczesny i zabiegi pielegnacyjne czynione
w ciggu tego czasu daja efekt dopiero w nastepnych latach. Koszty pielegnacyjne nie sa liczone, poniewaz pozyskany
surowiec pokrywa z nawigzka koszty pielegnacji. Drzewostan, ktéry byt mierzony w trakcie ogledzin nie byt wysokiej
jakosci. Wedlug stanowiska pelnomocnika powoda i przedstawiciela Kopalni, zajetego w trakcie wizji biegltego wyciety
drzewostan byt por6wnywalny z drzewostanem wycietym wcze$niej. Nie ma mozliwoéci zrobienia pomiaru wycietego
drzewostanu, poniewaz wycietego drzewa nie ma i nie ma réwniez pni po tym drzewie, a grunt le$ny zostal zepchniety
i zniszczony.

Przy przyjeciu, ze powierzchnia dzialki wynosi 5.290 m® obliczone réznice wartoéci bylyby znikome. Sugerowana
przez powoda metoda pomiaru surowca tzw. sekcyjna, aby pomiary pier§nic dokonywaé na r6znych poziomach, jest
stosowana w przypadku szczegoélnie cennego surowca i w przewazajacej mierze do gatunkow lidciastych - wylacznie
dla drewna lezacego ( po pozyskaniu) . Wartoéci drzewostanu wycietego w 2002 roku, wskazane przez powoda nie
moga stanowi¢ podstawy do wskazania aktualnych wartoSci wycietego drzewostanu.

Pomiar oraz analiza drzewostanu bedacego materialem poréwnawczym dla sporzadzonej analizy zostal
przeprowadzony zgodnie ze wskazaniem pelnomocnika. Iloé¢ i jako§¢é drzewostanu nie ulegnie zmianie, réwniez w
przypadku przyjecia twierdzenia, Ze granica wlasno$ci jest przesunieta, a tym samym szeroko$¢ dziatki, przyjeta do

obliczen jest wieksza o 0,60 m. Zmiana powierzchni terenu, o okolo 108 m®, przy zachowaniu takiej samej ilosci
surowca wplynie na zmniejszenie wspolczynnika zadrzewienia.

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2012 roku Starosta (...) orzekl o wywlaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa prawa wlasnosci
nieruchomo$ci oznaczonej numerem dzialki (...) o pow. 0,56 ha, polozonej w obrebie O., stanowigcej wlasnoéc
powoda. Decyzja ta nie okreslala wysokoSci odszkodowania i nie byta prawomocna.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym oraz po dokonaniu oceny materialu dowodowego, Sad Okregowy stwierdzil, ze
powodztwo T. K. w stosunku do dopozwanego (...) SA w B. zastuguje co do zasady na uwzglednienie. Okolicznoécia
bezsporna jest, ze (...) ( wezeéniej (...) SA ) w 2008 roku zajal dziatke nalezgca do powoda, oznaczong numerem
(...), z przeznaczeniem na trase maszyn, zwigzana z wyrobiskiem Odkrywki S. i w zwiazku z zajeciem wycial cze$c
drzewostanu znajdujacego sie na przedmiotowej dzialce. Wyciety drzewostan nie zostal przekazany powodowi.



Dokonujac wycinki drzewostanu pozwana Kopalnia dysponowala nieprawomocna decyzja wydana przez Staroste (...),
zezwalajaca Kopalni na niezwloczne zajecie nieruchomosci, opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalnosci. W
wyniku zaskarzenia tej decyzji przez powoda zostala ona jednak uchylona przez organ nadrzedny. W toku trwania
niniejszego postepowania nie zostala wydana prawomocna decyzja administracyjna dotyczaca wywtaszczenia dziatki
oznaczonej numerem (...) na rzecz Skarbu Panstwa, a z decyzji wydanej przez Staroste (...) w dniu 27 sierpnia 2012
roku wynika, ze odno$nie wyplaty odszkodowania naleznego powodowi za wywlaszczong nieruchomo$¢ zostanie
wydana odrebna decyzja.

W ocenie Sadu, brak prawomocnej decyzji w dacie zajecia dziatki w 2008 roku przez Kopalnie i uchylenie decyzji
zezwalajacej na niezwloczne zajecie nieruchomosci, ktora opatrzona byla rygorem natychmiastowej wykonalnosci,
skutkuje uznaniem, ze zajecie dzialki powoda i wyciecie drzewostanu leSnego nastgpilo bez podstawy prawnej. Jezeli
nawet przyjac, ze decyzja opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalno$ci upowazniala pozwanego do wejscia na
dziatke powoda i przeznaczenie jej na trase dla maszyn gorniczych, to w ocenie Sadu decyzja ta nie stanowila prawnej
podstawy do wyciecia drzewostanu znajdujacego sie na nieruchomosci powoda, bez odszkodowania.

Ustalajac warto$¢ wycietego drzewostanu, Sad kierowal sie opinig, sporzadzona przez bieglego rzeczoznawce
majatkowego wraz z inzynierem leénictwa. Z opinii tej wynika, ze warto$¢ drzewostanu, powiekszona o utracone
korzysci z tytulu przyrostéw do wieku rebnosci, wynosi 20.400 zl. i taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanego (...)
na rzecz powoda T. K., na podstawie art. 405 k.c.

Ustawowe odsetki od kwoty 20.400 zl Sad zasadzil od nastepnego dnia, liczac od doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu, to jest od dnia 22 pazdziernika 2010 roku, na podstawie art. 481 §1 i §2 k.c. W ocenie Sadu uwzglednienie
zadania powoda zasadzenia zaplaty od wczeéniejszej daty wskazanej w pozwie nie zasluguje na uwzglednienie,
poniewaz swoje wezedniejsze zgdania powdd kierowal do Starosty (...), a pozwany (...) SA, zostal powiadomiony o
toczacej sie sprawie w wyniku dopozwania go na wniosek pozwanego Starosty i dopiero wowczas dowiedzial sie o
zadaniu powoda.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo w stosunku do tego pozwanego jako niezasadne i nie udowodnione
co do wysokosci.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil powbddztwa w stosunku do pozwanego Starosty (...), uznajac je za niezasadne.
Podkreslil, ze z treéci pozwu i stanowiska zaprezentowanego przez pelnomocnika powoda w toku sprawy wynika,
ze roszczenie w stosunku do Starosty jest wynikiem wydania przez Staroste decyzji administracyjnej, na podstawie
ktérej Kopalnia zajela dzialke lesng powoda i wyciela drzewostan lesny. Odwolujac sie do dyspozycji art. 417" § 2
k.c. stwierdzil, ze decyzja, w ktorej powod upatruje zrodla swojego roszezenia, nie byla decyzja ostateczng, poza tym
postepowanie administracyjne dotyczace wywlaszczenia dzialki o numerze (...) nie zostalo zakonczone. Niezaleznie
od powyzszego zauwazyl, ze nie ma kompetencji do samodzielnej oceny zgodnoSci z prawem takiej decyzji. W
procesie odszkodowawczym przed Sadem powszechnym trzeba wykazac sie stwierdzona we wlasciwym postepowaniu
bezprawno$cia decyzji stanowiacej zrodlo szkody.

Z uwagi na wynik sprawy pomiedzy powodem, a pozwanym (...) SA, Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art.
100 k.p.c, za$ z uwagi na oddalenie w catoéci powodztwa wobec Starosty (...), w my$l art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w punktach 1,2,3,5,6,7 i zarzucajac:
a) obraze przepisoOw prawa materialnego, tj:

- art. 361 par.1 kodeksu cywilnego - poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem,
ze okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy zostaly czeSciowo uznane przez Sad. Tylko w 14% wyrzadzona i poniesiona
szkoda przez powoda pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym jaka faktycznie wyrzadzono; w sytuacji gdy
prawidlowa wykladnia tego przepisu nakazuje uznaé, ze wyrzadzona szkoda stanowi zdarzenie, z ktérego wyniknela;



« art. 361 par.2 kodeksu cywilnego - poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji ustalenia, ze powod przed
wycieciem i wydaniem decyzji administracyjnej przez pozwanych, za posrednictwem Starostwa, zlozyl propozycje
rozwigzania sporu (tj. warunki sprzedazy dzialki (...)) na piSmie z dnia 25.02.2008r. W wyniku przywlaszczenia
drzewostanu przez pozwanego na kwote 146.656,14 zl. Kopalnia uniemozliwila uzyskanie przez Powoda tej
korzySci;

« art. 363 par.1 kodeksu cywilnego - zgodnie z zasada wyrazana w tym artykule od dnia 1.01.2012r. obowigzek
przywracania stanu poprzedniego spoczywa na sprawcy szkody. W zwigzku z art. 146 par.1 (prawo geologiczne
i gornicze) odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi przedsiebiorca prowadzacy ruch zakladu gbérniczego, wskutek
ktorego wystapila szkoda. Punkt 5 przedmiotowej ustawy moéwi o tym, ze jezeli szkoda nastapila takze z
innych przyczyn niz ruch zakladu gbérniczego odpowiedzialnosé podmiotéw okreslonych w ust. 1-4 oraz innych
podmiotdéw jest solidarna;

- art. 417 par. 2 k.c. - bezprawne wydanie decyzji administracyjnej nie zwalnia z obowigzku solidarnego naprawienia
szkody przez Starostwo, bedacej nastepstwem bezprawnego wydania takowej decyzji;

b) obraze i naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw na tres¢ wyroku, tj.:

- art. 227 w zwiazku z art. 217 par.2 kodeksu postepowania cywilnego - poprzez bezzasadne wydanie postanowienia
przez Sad z dnia 08.11.2011r. i powolanie bieglego sadowego do szacowania drzewostanu zwigzanego z gruntem,
gdy tymczasem przedmiotem postepowania sadowego jest kradziez drzewostanu i bezprawne wydanie decyzji
administracyjnych;

- art. 322 kodeksu postepowania cywilnego - poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy nie bylo mozliwe $cisle
udowodnienie wysoko$ci zadania, a okoliczno$ci sprawy pozwalaly na jego zasadzenie;

- art. 233 kodeksu postepowania cywilnego - poprzez dowolng, a nie swobodnga ocene dowodéw w sprawie,
polegajaca w szczego6lnosci na tym, ze opinia sporzadzona przez bieglego S. G., ktora jest rzetelna wraz z udzielonymi
odpowiedziami na wszystkie pytania Sadu oraz na zastrzezenia stron sktadanych w toku postepowania, nie jest brana
pod uwage przez Sad;

- art. 233 w zwigzku z art. 278 kodeksu postepowania cywilnego - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, m.in.: niedopuszczenie przez Sad $wiadka A. M. na okolicznosé
liczenia drzewostanu w lesie w 2007r., oddalenie wniosku pelnomocnika powoda o zalaczenie do akt postepowania
wywlaszczeniowego, a takze oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu na okoliczno$¢ oszacowania
warto$ci drzewostanu, jaki zostal pozyskany z dzialki (...) w roku 2002;

- art. 24 par. 1 kodeks postepowania cywilnego - magister Inzynier K. I. Starostwa Powiatowego w B. powinien z urzedu
poinformowaé, ze jest lub byl zwigzany z pozwanym Starostwem w sprawie i nie narazaé Skarb Panstwa i powoda na
dodatkowe koszty.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
oddalonej czesci i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

Pozwany (...) S.A. w B. wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 3.600zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Przede wszystkim za chybione nalezalo uznac¢ zarzuty naruszenia wskazanych w niej przepiséw prawa procesowego.



Odnoszac sie do kwestii oddalenia wnioskoéw dowodowych powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A.
M. na okoliczno$¢ liczenia drzewostanu w roku 2007, zalaczenia akt postepowania wywlaszczeniowego, dowodu z
opinii instytutu na okoliczno$é oszacowania wartoéci drzewostanu, jaki zostal pozyskany z dziatki nr (...) w 2002
roku, Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie. Sad ten na pieciu stronach
uzasadnienia zaskarzonego wyroku dokonal w spos6b obszerny oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ustosunkowujac sie do zarzutdéw jakie zglaszal powod w toku procesu tak co do opinii bieglego S. G., jak i treci
protokotu z wizji, podajac rowniez motywy jakimi kierowal sie oddalajac powyzsze wnioski dowodowe. Poniewaz Sad
IT instancji w pelni zgadza sie z argumentacja sadu meriti, nie ma potrzeby jej ponawiania. Wypada tylko podkreslic, ze
skarzacy blednie czyni zarzut jakoby mgr inz. le$nictwa K. L. (1) jako Inspektor Starostwa Powiatowego w B. powinien
o tym poinformowa¢ sad i zosta¢ wylaczony od udzialu w sprawie.

Faktem jest, ze biegly sadowy S. G. pismem z dnia 12 stycznia 2012 roku (k.176) zwrocil sie do Sadu Okregowego o
wyrazenie zgody na konsultacje z w/w osoba i wspoélne opracowanie opinii, podajac, ze jest on osobg z o§mioletnig
praktyka, pracowal w LP, w Starostwie Powiatowym, ale obecnie prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, zajmujac
sie zagadnieniami z ochrony laséw i przyrody oraz sprawami zwigzanymi z planowaniem przestrzennym.

Sad wyrazil na powyzsze zgode, czego nie zakwestionowal powod, wnoszac jedynie (juz po sporzadzeniu opinii), w
piSmie procesowym z dnia 4 maja 2012 roku, o wezwanie bieglego oraz specjalisty K. L. na rozprawe, celem zloZenia
wyjaénien, co tez Sad uczynil. Podkreslenia wymaga, ze opinia sygnowana jest wylgcznie przez bieglego sadowego S.
G., natomiast opracowanie K. L. stanowi jedynie zalacznik do nie;j.

Nie ma rowniez podstaw do podwazenia oceny Sadu odnoszacej sie do dowodu z opinii bieglego S. G.. Niezrozumiale
jest przede wszystkim negowanie samego powolania tegoz bieglego, a co za tym idzie postanowienia z dnia 8
grudnia 2011 roku. ( w apelacji blednie wskazano date 8 listopada 2011 roku). Poza sporem jest, ze przedmiotem
niniejszego postepowania bylo przede wszystkim ustalenie wysokos$ci poniesionej przez powoda szkody, powstalej w
zwiazku z wycieciem przez pozwanego (...) w B. drzewostanu, znajdujacego sie na jego dzialce. Biegly sadowy zostal
powolany wlasnie na okoliczno$¢ wyliczenia warto$ci tegoz drzewostanu, zniszczonego przez pozwanego. Nie budzito
watpliwosci, ze ustalenie precyzyjne iloSci wycietych drzew, wobec ich fizycznego braku, jak i braku pozostalych
po nim pni, nie bylo mozliwe a zatem wymusilo przyjecie przez biegltego okreélonej metodyki wyliczenia wartoéci
wycietych drzew. Biegly S. G. przedstawil w swej pisemnej opinii przyjeta przez siebie metode, w toku procesu
ustosunkowywal sie do zarzutéw zglaszanych przez powoda. Podkreslil jednak, na co roéwniez zwrocit uwage Sad
I instancji, ze wedlug wskazan powoda wyciety drzewostan byt porownywalny z wycietym wcze$niej, Ze pomiary
drzew dokonane na powierzchni probnej nr 1 zostaly wykonane w granicach wskazanych przez powoda i jego
pelnomocnika. Biegly podkreélil nadto, ze do okreslenia warto$ci usunietego drzewostanu musial mie¢ drzewostan
wzorcowy (poréwnawczy) a strony w protokole stwierdzily, ze drzewostan bedacy przedmiotem opinii mial cechy
zblizone do drzewostanu na powierzchni nr 1.

Trudno nie dostrzec, ze w apelacji skarzacy z jednej strony kwestionuje powolanie bieglego S. G. celem sporzadzenia
opinii, za§ z drugiej strony stwierdza, ze opinia przez niego sporzadzona jest rzetelna. Tak tez zreszta zostala
prawidlowo oceniona przez Sad i jej konnicowe wnioski w zakresie wyliczenia wartoSci sprzedaznej drzewostanu,
wycietego z dzialki powoda, na kwote 20.400zl, zostaly przyjete przez Sad jako szkoda powoda. Nie bylo w tej sytuacji
podstaw do siegania do przepisu art. 322 k.p.c. ktéry - zdaniem apelujgcego - winien mie¢ w sprawie zastosowanie.

Zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej wedlug oceny sadu przewidziane przez art. 322 k.p.c. nalezy do
szczegblnych zasad orzekania, a czynnoéc¢, do ktorej na podstawie tego przepisu uprawniony jest sad ma charakter
fakultatywny. Do zastosowania art. 322 k.p.c. moze dojs¢, gdy sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoSci zadania
bylo niemozliwe lub nader utrudnione. W pogladach doktryny przewaza stanowisko, ze niemozno$¢ udowodnienia
wysoko$ci dochodzonego roszczenia, usprawiedliwiajaca zastosowanie art. 322 k.p.c., powinna mie¢ charakter
obiektywny. Taka obiektywna niemozliwo$¢ udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia oznacza, ze okres§lone
srodki dowodowe nie istnieja i nie istnialy lub tez istnialy, lecz z jakichs$ przyczyn zaginely, a nadmierne utrudnienia
w prowadzeniu dowodéw zachodzg, gdy Scisle wykazanie wysoko$ci dochodzonego zgdania jest zbyt kosztowne i nie



pozostaje w zadnym stosunku do zadanego przedmiotu albo grozi zbytnim przedluzeniem postepowania. W wyroku
7z 26 stycznia 1976 r., I CR 954/75 (niepubl.), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze z uprawnienia przewidzianego w art.
322 k.p.c. sad meriti moze skorzysta¢ dopiero wowczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodéw okaze
sie, ze $ciste udowodnienie zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 2011 r., sygn. akt II CNP 53/10, LEX nr 1027162)

Z taka sytuacja, wbrew sugestiom skarzacego, nie mamy do czynienia w realiach rozpoznanej sprawy.

Sad Apelacyjny pragnie w tym miejscu zauwazyé¢, ze zagadnienie warto$ci drzewostanu znajdujacego sie na
dzialce powoda T. K., nr ewidencyjny(...), bylo i nadal jest przedmiotem badania przez organy administracyjne w
postepowaniu wywlaszczeniowym. Dzialka nr (...) jest bowiem nieruchomo$cia gruntowa lesng o pow. 0,56 ha i
jej warto$¢ byla ustalana przez rzeczoznawcoéw majatkowych na potrzeby powyzszego postepowania. To wlasnie z
powodu kwestionowania przez powoda warto$ci dzialki nr (...) (de facto gléwnie wartoéci drzewostanu), ktéra byta
podstawa do ustalenia odszkodowania z tytulu jej wywlaszczenia, decyzje jakie zapadaly w tym zakresie byly uchylane.
Godzi sie jednak zauwazy¢, ze w pierwszej decyzji z 26 marca 2008 roku warto$¢ wywlaszczanej nieruchomosci
ustalono na kwote 29.135z}, w drugiej decyzji z dnia 21 lipca 2009 roku na kwote 35.267z}, w operacie z dnia 30 marca
2012 roku ustalono wartoé¢ dzialki na kwote 53.000z1, z tym Ze ostatecznie Starosta (...) wydal w dniu 27 sierpnia
2012 roku decyzje o wywlaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa dzialki powoda nr (...), za$ pozostawil kwestie ustalenia
wysoko$ci naleznego mu za te nieruchomos$é odszkodowania do odrebnej decyzji.

Majac na uwadze tre$¢ opinii sporzadzonej przez bieglego S. G., jak i poréwnujac warto$ci odszkodowania za dziatke
powoda ustalone w postepowaniu administracyjnym, zadanie w niniejszym procesie odszkodowania w wysokosci
146.656,14z} (ilo$¢ drzew 1119 x 131,06z} za sztuke) jest niczym nieuzasadnione i musiato by¢é oddalone ponad kwote
20.400z}, zasadzong w punkcie 1 wyroku.

Nie moze wiec by¢é mowy o naruszeniu przepisu art. 361 § 1i 2 k.c. oraz art. 363 §1 k.c. Powod zgdal w przedmiotowe;j
sprawie zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej jako odszkodowanie za wyciety drzewostan, dokonujac zatem wyboru
przystugujacych mu roszczen. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze zanim doszlo do wyciecia drzewostanu, powdd
w lutym 2008 roku, w piSmie skierowanym do Starostwa Powiatowego w B., w ktorym podawal jako warto$¢ dziatki
podlegajacej wywlaszczeniu kwote 392.459z1, w tym warto$¢ drzewostanu 108.875z1, wnioskowal alternatywnie o
wyznaczenie granic dzialki, wyciecie drzewostanu i zw6zke drzewa na teren jego posesji wraz drzewem opalowym.

Za calkowicie pozbawione racji nalezalo rowniez uzna¢ zarzuty skarzacego, ktory swa szkode w zwigzku z wycieciem
drzewostanu przez pozwanego (...) w B., na podstawie nieprawomocnej decyzji z dnia 31 marca 2008 roku, probuje
traktowaé jako szkode gornicza, podlegajaca naprawieniu wedlug regulacji wynikajacej z ustawy - prawo geologiczne
i gornicze z dnia 4 lutego 1994 roku, obowiazujacej w dacie zdarzenia. Nie jest to bowiem szkoda wynikajaca
bezposrednio z ruchu zakladu gorniczego, za$ za kazde inne szkody wyrzadzone przez zaktad goérniczy odpowiada on
wedlug zasad okreslonych w kodeksie cywilnym, co tez uczynil Sad Okregowy.

Nie ma wiec i podstaw do zastosowania przepisu art. 96 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 90, poz. 594 z pdzniejszymi zmianami), w
my$l ktérego nie ma obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych strona dochodzaca naprawienia szkod spowodowanych
ruchem zakladu goérniczego, o ktérych mowa w dziale VIII ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i
goérnicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981). Na marginesie nalezy takze zwréci¢ uwage i na to, ze przepis 6w wszedl w zycie z
dniem 1 stycznia 2012 roku i ma zastosowanie do postepowan wszczetych po dniu jego wejécia w zycie, gdy tymczasem
pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w 2009 roku. Oznacza to, ze zachodzily podstawy do obcigzenia powoda
kosztami sadowymi.

Sad Apelacyjny nie znalazl réwniez podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia Sadu Okregowego w zakresie
oddalenia powo6dztwa w stosunku do Starosty (...). Bezspornym jest, ze T. K. upatrywal tej odpowiedzialnoSci za
wyciety drzewostan w samym wydaniu decyzji z dnia 26 marca 2008 roku o wywlaszczeniu dzialki (...) oraz decyzji z
dnia 31 marca 2008 roku o udzieleniu poprzednikowi prawnemu pozwanego, tj. (...) S.A z siedziba w R. zezwolenia



na niezwloczne zajecie dzialki, nadajac tej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Na co trafnie zwrdcil uwage
Sad Okregowy, obie te decyzje nie mialy waloru ostatecznych, zostaly uchylone, a zatem brak bylo podstaw do

zastosowania przepisu art. 417'§ 2 k.c. Przepis ten nie obejmuje bowiem szkody wyniklej z wykonania wadliwe;j i
nieostatecznej decyzji administracyjnej. Choc¢ T. K. czyni Staro$cie (...) zarzut wydania powyzszych decyzji, to zadajac
rowniez od tego podmiotu odszkodowania za wyciety przez drugiego pozwanego (...) S.A w B. drzewostan, tak
naprawde dochodzi szkody wynikajacej z wykonania tychze decyzji. W takiej sytuacji bedzie wiec mial zastosowanie
przepis art. 41781 k.c.

Na co zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2012 r., sygn. IV CSK 325/11, LEX nr 1254712, w
postepowaniu o zasadzenie odszkodowania nie jest wylaczona ocena stopnia wadliwoSci decyzji administracyjnej
dokonywana z uwzglednieniem argumentacji organu nadzorczego lub sadu administracyjnego, ktory stwierdzit
wadliwo$¢ decyzji administracyjnej. Taka ocena nie wykracza poza kompetencje sadu powszechnego i nie prowadzi
do sprzecznoSci z wynikiem postepowania administracyjnego, w ktérym nie stwierdzono niewaznosci decyzji, takze
wowczas, gdy sad ocenia wadliwo$é¢ decyzji jako razaca, gdyz ocena ta jest dokonywana na innej plaszczyznie niz w
postepowaniu administracyjnym.

W uzasadnieniu wyroku podkreslil, ,,ze rozwazajac, czy mialo miejsce bezprawne dzialanie organu administracyjnego
sad powszechny uwzglednia naruszenie prawa przy wydaniu decyzji i jej niezgodno$§¢ z prawem w oparciu o
wynik wlasciwego postepowania administracyjnego. W rozpoznawanej sprawie byl to wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Do kompetencji sadu powszechnego nalezy jednak ocena, czy wadliwo$¢ decyzji stwierdzona we
wlaéciwym postepowaniu administracyjnym pozwala na jej zakwalifikowanie jako deliktu w rozumieniu przepiséw
prawa cywilnego.”

W rozpoznawanej sprawie poza sporem jest, ze decyzja Starosty (...) z dnia 31 marca 2008 roku, udzielajgca
(...) S.A z siedziba w R. zezwolenia na niezwloczne zajecie dzialki powoda byta §ciSle powigzana z wcze$niejsza
decyzja Starosty (...) z dnia 26 marca 2008 roku orzekajacej o wywlaszczeniu tej dzialki i ustaleniu odszkodowania
z tytulu wywlaszczenia. Obie te decyzje zostaly uchylone przez Wojewode (...) i sprawy zostaly przekazane do
ponownego rozpoznania. Znamiennym jest jednak stwierdzenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L.,
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2009 roku, ze doszlo do zmiany sytuacji prawnej i uchylenie
decyzji wywlaszczeniowej przesadzilo o koniecznoéci wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji w przedmiocie
zezwolenia na niezwloczne zajecie gruntu. WSA wyraznie podkreslilo, ze obie powyzsze decyzje pozostaja ze soba w
Scistym zwigzku, albowiem pozostawanie w obrocie prawnym decyzji wywlaszczeniowej stanowi warunek sine qua
non wydania decyzji w trybie art. 122 ustawy o gospodarce nieruchomosci (wydanie zezwolenia na niezwloczne zajecie
nieruchomosci).

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze Starosta (...) ponownie wydawal decyzje tak w przedmiocie
wywlaszczenia (decyzja z dnia 21 lipca 2009 roku), jak i w przedmiocie zezwolenia (...) S.A z siedzibg w R. na
niezwloczne zajecie nieruchomogci powoda (decyzja z dnia 27 lipca 2009 roku), przy czym powod ostatecznie odwolal
sie do WSA w Lodzi jedynie od decyzji Wojewody (...) z dnia 17 grudnia 2009 roku w przedmiocie wywlaszczenia,
ktora zostata uchylona wraz z decyzja Starosty (...) z dnia 21 lipca 2009 roku. Znamiennym jest to, na co zwrébcil uwage
WSA w Lodzi, ze T. K. nie kwestionowat nigdy podstaw do wywlaszczenia jego dzialki, a wylacznie wysoko§¢é naleznego
mu z tego tytulu odszkodowania i to bylo przyczyna odwolywania sie od wydawanych przez Staroste (...) decyzji. Fakt
ten potwierdza ponowne wydanie przez Staroste (...) decyzji z dnia 27 sierpnia 2012 roku o wywlaszczeniu na rzecz
Skarbu Panstwa dziatki powoda T. K. o nr (...) (kwestie ustalenia odszkodowania pozostawiono do odrebnej decyzji),
ktora to decyzja - co potwierdzil pelnomocnik powoda na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 pazdziernika 2013 roku
- jest ostateczna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z powyzszego wynika, ze nie mozna czyni¢ zarzutu pozwanemu StaroScie (...)
dzialania niezgodnego z prawem w rozumieniu art. 41781 k.c. O czym wspomniano powyzej podstawg wydania
przez Staroste (...) decyzji z dnia 31 marca 2008 roku, udzielajacej (...) S.A z siedziba w R. zezwolenia na
niezwloczne zajecie dzialki powoda bylo wezeéniejsze wydanie decyzji wywlaszczeniowej. W ostatecznym rozrachunku



decyzja wywlaszczeniowa zostala wydana, co nie pozostaje bez znaczenia dla oceny przestanki niezgodno$ci dzialania
pozwanego Starosty (...) z prawem. Zachowanie niezgodne z prawem to zachowanie sprzeczne z porzadkiem
prawnym, polegajace na sprzeczno$ci miedzy zakresem kompetencji organu, sposobem jego postepowania i trescig
rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca ustawowego, a jego dzialaniem rzeczywistym.

Ponadto Sad Apelacyjny pragnie podkresli¢, ze bezprawnos$¢ dzialania oznacza naruszenie przez wladze publiczna
przepisow prawa, ale jedynie takie naruszenie, ktére stanowilo warunek konieczny do powstania szkody i ktérego
normalnym nastepstwem w danych okolicznoéciach jest powstanie szkody (zob. uchwala skladu siedmiu sedziow z
dnia 26 kwietnia 2006 r., III CZP 125/05, OSNC 2006/12/194; wyrok SN z dnia 11 marca 2008 r. II CSK 558/07,
niepubl.; wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2009 r., II CSK 68/09 niepubl.; wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 r., V CSK
422/09, niepubl.).

Tymeczasem trudno upatrywac powstania szkody powoda w postaci utraty drzewostanu w samym fakcie wydania przez
Staroste (...) decyzji z dnia 31 marca 2008 roku. Starosta na mocy tej decyzji wyrazit jedynie jej adresatowi zgode na
niezwloczne zajecie dzialki powoda, co nie oznaczalo, ze wyrazit zgode na wyciecie z niej drzew i rozdysponowanie nim.
Kwestie zwigzane z usunieciem drzewostanu i stosownym w tym zakresie rozliczeniem (zwrot drzewa, badz zaplata
odszkodowania) winny by¢ uregulowane wylacznie pomiedzy powodem a podmiotem uprawnionym do dokonania
powyzszego zajecia. Nie ma wiec podstaw do przypisywania StaroScie (...) odpowiedzialno$ci deliktowej za bezprawne
w tym zakresie dzialania innego podmiotu. Nie sposob réwniez dopatrzy¢ sie zwiazku przyczynowego pomiedzy
wydaniem powyzszej decyzji a powstala w ten sposoéb po stronie powoda szkoda. Uzasadnialo to wiec oddalenie
powodztwa w stosunku do tegoz pozwanego.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny, uznajac poczynione w sprawie ustalenia faktyczne za prawidlowe, przyjal je za wlasne,
zaaprobowal dokonana przez Sad I instancji ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak i jego
koncowe wnioski jurydyczne. Uznajac zarzuty apelacji dotyczace zardbwno naruszenia przepisdw prawa procesowe,
jak i materialnego za nieuprawnione, orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach za postepowanie odwotawcze orzeczono w mysl art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. oraz na podstawie § 12 ust.1 pkt.2) w zw. z § 6 pkt.6) Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrzesnia 2002r w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.Nr 163, poz. 1349 ze zm.)



