Sygn. akt: I ACa 538/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak
Sedziowie: SSA Tomasz Szabelski
SSA Dorota Ochalska - Gola (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w L.
przeciwko K. J.

o udzielenie informacji

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 15 lutego 2013 r. sygn. akt I C 166/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od K. J. narzecz (...)Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L. kwote 630
(szeééset trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 538/13

UZASADNIENIE

Powodowa (...)Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. wystgpila z pozwem przeciwko K. J.,
domagajac sie na podstawie art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. 0 ochronie prawnej odmian roélin (Dz.U.
Nr 137, poz. 1300) nakazania pozwanemu udzielenia informacji , o ktérych mowa w art. 23a ust. 4 powolanej ustawy,
za lata 2008 -2010. Argumentowala, Ze pozwany mimo kolejnych wezwan nie udzielit stosownych informacji.



Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa. Przyznajac, ze nie udzielil zadanych informacji , w pierwszej kolejnosci
podniost zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda. Wskazywal na brak obowigzku podania
stronie powodowej spornych danych i w tym zakresie odwolywal sie do ochrony prawa wlasnoSci oraz prawo
zachowania tajemnicy handlowej. Kwestionowal takze zakres zadanych informacji i argumentowal, iz w jego ocenie
to powodowa Spdtka winna wykazaé¢, ze nabyl materiat siewny, co do ktorego hodowcom zrzeszonym w Spoélce
przystuguje prawo wylaczne.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny zobowigzal pozwanego do
udzielenia powodowi informacji umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych (w rozumieniu przepiséw o krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie platnosci)
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego pozwanego, ktorych byl on posiadaczem w roku 2008, 2009, 2010;
zobowiazal pozwanego do udzielenia powodowi informacji czy pozwany w roku 2008 korzystal z materiatu ze zbioru
odmian czy tez z materialu takiego nie korzystal, wskazanych w dokumencie pod nazwa ,Wykaz odmian roslin
chronionych wylacznym prawem i wysoko$¢ oplaty dla hodowcy za wykorzystanie 1 kg materialu ze zbioru tych
odmian do siewu w 2008 r.”, a jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru, ktorejkolwiek z odmian wskazanych w
dokumencie powyzej opisanym jako materialu siewnego, to w jakich iloéciach i w odniesieniu do konkretnej odmiany
wymienionej w tym dokumencie; zobowigzal pozwanego do udzielenia powodowi informacji czy pozwany w roku
2009 korzystal z materialu ze zbioru odmian czy tez z materialu takiego nie korzystal, wskazanych w dokumencie pod
nazwa ,Wykaz odmian ro$lin chronionych wylacznym prawem i wysoko$¢ oplaty dla hodowcy za wykorzystanie 1 kg
materialu ze zbioru tych odmian do siewu w 2009 r.”, a jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru, ktorejkolwiek z
odmian wskazanych w dokumencie powyzej opisanym jako materialu siewnego, to w jakich iloSciach w odniesieniu do
konkretnej odmiany wymienionej w tym dokumencie; zobowigzat pozwanego do udzielenia powodowi informacji czy
pozwany w roku 2009 korzystat z materiatu ze zbioru odmian czy tez z materialu takiego nie korzystal, wskazanych
w dokumencie pod nazwa ,,Wykaz odmian ro$lin chronionych wylacznym prawem i wysoko$¢ oplaty dla hodowcy za
wykorzystanie 1 kg materialu ze zbioru tych odmian do siewu w 2010 r.”, a jezeli pozwany korzystal z materiatu ze
zbioru, ktérejkolwiek z odmian wskazanych w powyzej opisanym dokumencie jako materialu siewnego, to w jakich
iloéciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w tym dokumencie; nadto zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 887 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktore Sad Apelacyjny w pelni
aprobuje i przyjmuje za wlasne:

(...)spolka z o.0. z siedziba w L. jest organizacja hodowcow w rozumieniu przepiséw art. 23 - 23 ¢ ustawy z dnia
26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roélin (Dz. U. z 2003r., Nr 137, p0oz.1300 ze zm.). Na podstawie
swoich uprawnien ustawowych powdd zZadal od pozwanego bedacego rolnikiem udzielenia informacji na temat
danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek w rozumieniu przepiso6w o krajowym systemie ewidencji producentow,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci wchodzacych w sklad gospodarstwa
rolnego, ktérego byl posiadaczem oraz informacji dotyczacych korzystania z materialu siewnego wymienionego w
~Wykazie odmian roélin chronionych wylacznym prawem i wysoko$¢ oplaty dla hodowcy za wykorzystanie 1 kg
materiatu ze zbioru tych odmian do siewu" jako materiatu siewnego, czy tez z materiatu takiego nie korzystal w latach
2008, 2009 i 2010. Pozwany pomimo skierowanego do niego przez powoda wniosku o udzielenie informacji oraz
pozniejszych ponaglen nie udzielil zadanej informacji. Pozwany jest rolnikiem, prowadzi w L. gospodarstwo rolne
o powierzchni 63 ha. Zajmuje sie hodowla bydla mlecznego. W ramach gospodarstwa ma 40 ha lak, na pozostalym
obszarze sieje kukurydze na kiszonki. Nasiona do siewu kupuje w wyspecjalizowanych firmach nasiennych.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal powodztwo za uzasadnione. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala
sie do odpowiedzi na pytanie, czy powod zasadnie wystapil o udzielenie informacji w sposéb sformulowany w
pozwie w oparciu o przytoczong w nim podstawe prawna. Tego rodzaju zadania byly juz przedmiotem orzekania, a
ksztaltujace sie w tym zakresie orzecznictwo w przewazajacej czeéci uznaje je za zasadne. Sad Okregowy w niniejszej
sprawie podzielil to stanowisko i argumenty w nich zawarte. Powodowa (...)jest organizacja hodowcoé6w w rozumieniu



przepiséw art. 23 - 23 ¢ ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roélin (Dz. U. Nr 137,
poz.1300 ze zm.), w zwiazku z czym jej zadanie udzielenia informacji (zlozenia o§wiadczenia) o wykorzystaniu lub
niewykorzystaniu jako materialu siewnego, materialu ze zbioru odmian roélin chronionych wylacznym prawem
hodowcy jak i przedstawienie danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych znajduje swoje uzasadnienie
w treéci art. 23a ust. 4 pkt 2 i 3 cytowanej ustawy. Zadanie to, jako instrument ochrony uzasadnionych intereséw
hodowcow przewidziany zostal rowniez we wspolnotowych przepisach z zakresu ochrony wlasnosci intelektualnej w
rolnictwie, zawartych w rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspolnotowego
systemu ochrony odmian roélin (Dz. U. UE L. 1994/227/1) oraz w rozporzadzeniu Komisji (WE) Nr 1768/95 z dnia 24
lipca 1995 r. ustanawiajacym przepisy wykonawcze do ww. rozporzadzenia Rady (Dz.U. UE L. 1995/173/14). Wyzej
wymieniona podstawa z art. 23a ust. 4 pkt 2 i 3 cytowanej ustawy zharmonizowana z powolanymi aktami prawa
wspoélnotowego uprawnia powoda jako organizacje hodowcéw do monitorowania rynku odmian roélin i zasiewéw
i wykorzystywania przez rolnikéw odmian stanowigcych przedmiot ochrony. Do udzielenia informacji na wniosek
hodowcéw zobligowani sa wszyscy posiadacze gruntéw rolnych o powierzchni od 10 ha, nawet jesli nie korzystali z
odstepstwa rolnego. Powdd jest wlascicielem gospodarstwa o powierzchni 63 ha miesci sie zatem w kregu podmiotow
rolnych, ktére maja obowiazek udzielania informacji.

W przypadku braku reakcji ze strony rolnika na wezwania do udzielenia przedmiotowych informacji hodowcy, moze
on wystapi¢ z powodztwem o nakazanie udzielenia takich informacji, bez potrzeby wykazywania w tym wzgledzie
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., niezasadny jest zatem poglad strony pozwanej prezentowany w toku
procesu, ze powdd ma wykazywac czy jest organizacja rzadowa. Powod jest organizacjg hodowceow co ex lege nadaje
mu uprawnienia przesadzajace o jego legitymacji do wystapienia z powddztwem w niniejszym procesie.

Przepis art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin naklada na posiadacza gruntéw nie zwigzanego
z organizacja hodowcow umowa licencyjng na korzystanie z materialu siewnego, obowiazek udzielania na zadanie
organizacji hodowcéw informacji, ktorych zakres oraz tre$¢ zostala szczegbélowo okreSlona w ust. 4 tego przepisu.
Informacja ta zawiera w szczeg6lnoSci: dane umozliwiajace identyfikacje dzialek rolnych w rozumieniu przepiséw o
krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
platnosci, wehodzacych w sklad gospodarstwa rolnego posiadacza gruntéw rolnych, o§wiadczenia posiadacza gruntéw
rolnych o wykorzystaniu badZ niewykorzystaniu materialu ze zbioru, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy,
jako materialu siewnego wraz z podaniem nazw odmian, w stosunku do ktérych wylaczne prawo posiada hodoweca.
Zdaniem Sadu I instancji, wbrew twierdzeniom pozwanego, tre$¢ powyzszego artykulu nie uzaleznia obowigzku
udzielenia informacji przez rolnika, od zadnych dodatkowych warunkéw, czy zaistnienia szczegdlnych okolicznosci
tj. wykazania przez powoda zakupu przez pozwanego nasion objetych ochrong, a nastepnie ich rozmnazania.
Kategoryczne brzmienie przepisu art. 23 a cytowanej ustawy dowodzi, iz obowigzek udzielenia informacji przez rolnika
ma charakter bezwarunkowy i nie jest obwarowany dodatkowymi wymogami, wystarczajace w tym wzgledzie jest
samo zadanie hodowcy (organizacji hodowcéw). W przekonaniu Sadu Okregowego, tym samym niezasadne bylo
stanowisko pozwanego , ze jego odmowa udzielenia informacji podyktowana jest ochrong prawa wlasno$ci i tajemnicy
handlowej. Zadana informacja ma charakter neutralny i w zaden sposéb nie ingeruje w prawo wlasnoéci pozwanego.
Odnosi sie jedynie do podania informacji o uzywanych nasionach w gospodarstwie pozwanego. Trudno tez uznaé, ze
pozwany moze sie powola¢ na prawo do tajemnicy handlowej, skoro sam w odpowiedzi na pozew podnosi, ze pozwany
dokonuje zakupu nasion w legalnych punktach, ktére wystawiaja faktury zawierajace dane dotyczace nabywcy i ilo$ci
nabytego towaru i tam powod winien szukaé posiadacza zadanych przez siebie informacji. Tym samym transakcje
sq jawne. Dodatkowo Sad Okregowy zwrocil uwage, ze zadanie udzielenia informacji co do posiadanych dzialek ma
swoja podstawe w uprawnieniach hodowcéw i organizacji hodowcédw do kontroli zgodnoSci uzyskanych informacji, w
tym w szczegblnosci o stosowaniu materiatu siewnego z wykazu odmian chronionych, ze stanem faktycznym, ktéra
odbywa sie m.in. bezposrednio na miejscu, po wstepie na grunty rolne ich posiadacza (art. 23c ust. 1, ust. 21 ust. 3
pkt 1 lit. b ustawy o ochronie prawnej odmian roslin - por. takze art. 14 ust. 1 w zw. z art. 8 rozporzadzenia Komisji
(WE) Nr 1768/95 wskazujacy na obowiazek ,pokazania ziemi”). Przy liczbie punktéw sprzedazy, wolnoéci handlu i
mozliwo$ci zakupu nasion praktycznie przez kazdego, ustawowe uprawnienie powoda do informacji staloby sie fikcja.



a przepis ustawy musialby regulowac¢ sposéb wykazania przez organizacje hodowcow iloSci zakupionych nasion przez
konkretnego rolnika w taki spos6b, aby poddawal sie obiektywnej weryfikacji.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania uznajac zasadno$¢ pozwu Sad I instancji orzekl jak w sentencji wyroku.O
kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
1) naruszenie prawa materialnego:

- art.23-23c ustawy o ochronie prawnej odmian roslin poprzez przyjecie, ze powdd posiada prawo do zadania
udzielenia przez pozwanego informacji umozliwiajacych identyfikacje dziatek rolnych (w rozumieniu przepiséw o
krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie
platnosci) wehodzacych w sklad gospodarstwa rolnego pozwanego, poprzez ustalenie, ze powod posiada prawo do
zadania od pozwanego udzielenia informacji, czy pozwany roku 2008, 2009, 2010 korzystal z materialu ze zbioru
odmian czy tez z materialu takiego nie korzystal, wskazanych w dokumencie pod nazwa ,Wykaz odmian ro$lin
chronionych wylacznym prawem i wysokoé¢ oplaty dla hodowcy za wykorzystanie 1 kg materialu ze zbioru tych odmian
do siewu w 2008, 2009, 2010 roku”.

- art. 2 pkt 7 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin poprzez przyjecie, ze powodka wykazala, iz byla i jest
uprawniona do wystepowania w imieniu hodowcoéw, a w szczeg6lnoéci, ze posiada status organizacji hodowcéw
odmian roslin;

- art. 36a ustawy o ochronie prawnej odmian roélin, poprzez przyjecie, ze powoédka miata prawo do wystepowania
w imieniu hodowcéw z zadaniem udzielenia informacji o wykorzystywaniu materialu ze zbioru odmian w latach
2008-2010.

2) naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 k.p.c., tj. brak wszechstronnego rozwazenia i oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie, btedne
ustalenia dokonane w oparciu o zebrany material dowodowy w szczegblnoSci przyjecie za udowodnione, ze zlozone
przez powodke pelnomocnictwa hodowcow byly dokumentami zlozonymi na dzien wystepowania z wnioskiem o
udostepnienie danych przez pozwanego, przez nieuzasadnione przyjecie, ze pow6dka jest organizacja hodowcow.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa lub uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego kosztow
postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.
Podtrzymujac stanowisko prezentowane w toku postepowania zwrocita ponadto uwage, ze przywolywane przez
skarzgcego przepisy prawa wspolnotowego i wydane na ich gruncie orzeczenia ETS dotycza ochrony wylacznego prawa
do odmian roélin na poziomie wspélnotowym. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z odmianami
chronionymi na szczeblu krajowym. Wolg ustawodawcy polskiego bylo zapewnienie ochrony na wyzszym poziomie
niz ochrona gwarantowana przepisami prawa wspolnotowego, czego wyrazem jest brak na gruncie przepisu art. 23 a
ustawy o ochronie prawnej odmian roélin obowigzku wykazania istnienia poszlaki korzystania z prawa do odmiany
dla potrzeb roszczenia informacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim chybiony pozostaje zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. i zwiazany z nim
zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej



odmian roélin (Dz.U. Nr 137, poz. 1300), za pomocg ktorych apelujacy stara sie wykazac brak legitymacji procesowej
czynnej powoda. Na poparcie swej argumentacji pozwany do§¢ bezkrytycznie przytacza stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie sygn. I ACa 159/12 (w
apelacji omylkowo wskazano sygnature I ACa 158/12), pomijajac, ze powyzsze orzeczenie zapadlo w diametralnie
odmiennym stanie faktycznym, w ktérym strona powodowa dla wykazania kregu wsp6lnikéw i ich statusu ograniczyta
sie do przedstawienia odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego i powolania sie na publiczny rejestr w postaci diariuszy
(...). Chot¢ w rozpatrywanej sprawie ustalenia Sadu I instancji w przedmiocie legitymacji czynnej powoda pozostaja
lakoniczne, to jednak nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze maja one pelne umocowanie w zebranych w sprawie dowodach.
W okoliczno$ciach sporu(...)Spétka z o.o. przedstawila odpis pelny z Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru
Przedsiebiorcow (k 40 -42), listy wspdlnikow za lata 2008 — 2010 podpisane zgodnie z art. 188 § 3 k.s.h. ( k
14 -16), a takze diariusze Centralnego O$rodka Badania Odmian Ro$lin Uprawnych za lata 2008 -2010 ( k 78).
Dokumenty te pozwalajg w bezsporny sposob ustali¢ krag wspolnikow powodowej Spotki w poszezegoblnych latach,
a takze okresli¢, czy i w stosunku do jakich odmian roélin przystugiwaly tym podmiotom prawa wylaczne, co z kolei
pozwala na przypisanie im statusu hodowcy w rozumieniu art. 2 ust. 7 w zwigzku z art. 4 i art. 13 ust. 1 ustawy o
ochronie prawnej odmian roélin. Z uzasadnienia apelacji nie wynika, by pozwany polemizowat z ugruntowanym w
judykaturze krajowej oraz w orzecznictwie ETS pogladem, iz organizacjg hodowcdw ( organizacja posiadaczy odmian)
zarOwno w rozumieniu przepisoOw krajowych tj. ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin,
jak i wspolnotowych tj. Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspblnotowego
systemu ochrony odmian ro$lin i aktu wykonawczego - Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1768/95 z dnia 24 lipca
1995 r. jest takze spotka prawa handlowego zrzeszajaca hodowceow ( tak SA w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z
dnia 22 marca 2013 r. w sprawie sygn. I ACa 78/13, Lex nr 1322463; podobnie SA we Wroclawiu w orzeczeniach
zalaczonych do odpowiedzi na apelacje; na gruncie prawa wspolnotowego — wyrok ETS z dnia 11 marca 2004 r. sygn.
C-182/01 (...) v. W. J. (orzeczenie wstepne), (...)). W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, akceptacja przedstawionego
wyzej stanowiska musi by¢ jednak poprzedzona badaniem przedmiotu dzialania powodowej Spolki zawigzanej przez
hodowcdw, przy uwzglednieniu dyspozycji art. 151 § 1 k.s.h. Za ,organizacje hodowcoéw” trudno bowiem uznaé spotke
prawa handlowego zawigzang wylacznie w celu prowadzenia okres§lonej dzialalno$ci produkcyjnej lub handlowej, w
zaden sposé6b nie zwigzanej z hodowla odmian ro§lin prawnie chronionych, nawet jesli jej wspélnikom przystuguje
przymiot hodowcy w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 7 ustawy o ochronie prawnej odmian ro$lin. W takiej bowiem
sytuacji status hodowcy pozostaje bez zwigzku z czlonkostwem w spolce, a sama spolka nie jest emanacja interesow
hodowcow odmian roslin i nie stuzy realizacji ich praw. Analiza odpisu zupelnego z Krajowego Rejestru Sadowego
— Rejestru Przedsiebiorcow wskazuje, ze przedmiot dzialania (...)Sp6lki z 0.0. obejmuje m.in. dzialalno$¢ organizacji
profesjonalnych i cztonkowskich, a takze doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania
oraz dzialalno$¢ finansowa, gdzie indziej niesklasyfikowang. Z zalozenia zatem Spoéltka shuzy realizacji intereséw
jej czlonkdéw, w tym wypadku zwigzanych z ochrona prawng odmian ro$lin. Tak okre$lony przedmiot dzialania
W powigzaniu ze statusem jej wspdlnikow determinuje uznanie strony powodowej za organizacja hodowcow w
rozumieniu przepiso6w ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian ro$lin.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela przy tym ten nurt orzecznictwa, ktéry odwolujac sie
do literalnej wykladni art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin wywodzi z powolanego przepisu
samodzielng legitymacje organizacji hodowcéw do wystgpienia z roszczeniami informacyjnymi ( tak m.in. SA we
Wroclawiu w wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r. w sprawie sygn. I ACa 274/13, a takze w wyroku z dnia 15 marca
2013 r. w sprawie sygn. I ACa 134/13 — zalaczonych na kartach 307 - 318 akt). Rozr6znienie dwdch odrebnych
podmiotéw — hodowcey i organizacji hodowcow oraz przyznanie obu samodzielnej legitymacji do wystapienia z
zadaniem z art. 23a ust. 1 powolanej ustawy wydaje sie celowym zabiegiem ustawodawcy. Gdyby istotnie organizacja
hodowcéw czerpala swoje uprawnienia wylacznie ze szczeg6lnego umocowania hodowcdw przybierajacego forme
pelnomocnictwa, tego rodzaju rozroznienie nie byloby pozadane i celowe. Z przepisu art. 95 § 1 k.c. wynika bowiem
wprost, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwoéci czynnoSci prawnej,
mozna dokonac czynno$ci prawnej przez przedstawiciela. Ustawa dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian
ro$lin nie zawiera w tej materii zadnych zakaz6w, a dochodzeniu roszczen informacyjnych przez przedstawiciela nie
sprzeciwia sie takze charakter prawny tej czynnoéci. Na gruncie przepisow ogblnych prawa cywilnego tego rodzaju



przedstawicielem mogla by by¢ takze organizacja hodowcéw pod warunkiem, ze dziala w formie organizacyjnej
wyposazonej w zdolno$é do czynnoéci prawnych. Nie byloby zatem zadnej potrzeby wyrdznienia tego podmiotu
sposrod kregu innych potencjalnych przedstawicieli (pelnomocnikéw) hodowcey w treéci przepisu art. 23a ust. 1 ustawy
o ochronie prawnej odmian roslin.

W realiach sporu omawiana kwestia nie ma przy tym rozstrzygajacego znaczenia, bowiem strona powodowa
przedstawila takze pelnomocnictwa od wszystkich wspdlnikow — hodowcow, umocowujace(...)Spdtke z o0.0. z
siedzibg w L. do podejmowania wszelkich czynnos$ci zwigzanych z realizowaniem uprawnien kazdego mocodawcy
wynikajacych z instytucji odstepstwa rolnego, a w szczegdlnoéci do wystepowania do posiadaczy gruntéw rolnych
(rolnik6w) z wnioskami o udzielenie informacji o zakresie wykorzystywania przez nich materiatu ze zbioru odmian
roSlin chronionych wylacznym prawem jako materialu siewnego. Wbrew wywodom apelujacego, przywolanym
w ramach zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., wszystkie pelnomocnictwa opatrzone zostaly data. Z
dokumentow pelnomocnictwa wynika, ze zostaly one udzielone w 2006 r., a jedynie pelnomocnictwo od wspolnika
— (...) Spokki z 0.0. w W. opatrzone zostalo datg 28 pazdziernika 2008 r. Jedli zwazy¢, ze pierwsze wezwanie do
pozwanego wystosowane zostalo w dniu 15 grudnia 2008 r., catkowicie chybione pozostaja twierdzenia apelujacego o
braku umocowania strony powodowej na dzien wystepowania z pierwszym wnioskiem o udostepnienie danych z art.
23a ust. 4 ustawy o ochronie prawnej odmian roélin.

Reasumujgc, strona powodowa jest legitymowana czynnie do wystapienia z zagdaniem pozwu. Wystepuje w sporze w
imieniu wlasnym i na wlasny rachunek, jako uprawniona organizacja zrzeszonych w niej hodowcow.

Jak trafnie zaznaczyt Sad I instancji, podstawe roszczen informacyjnych dochodzonych przez powodowa Spotke
stanowi przepis art. 23a ust. 1 i ust. 4 ustawy o ochronie prawnej odmian roélin. Zadanie udzielenia informacji
wymienionych w art. 23a ust. 4 powolanej ustawy wpisuje sie w system ochrony przystlugujacych hodowcom praw
wylacznych. Stuzy bowiem monitorowaniu rynku w zakresie stosowania instytucji odstepstwa rolnego z art. 23 ust.
1 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin. W razie braku przepisow nakladajacych na posiadaczy gruntéw rolnych
obowiazek udzielania informacji dotyczacych korzystania przez nich z instytucji odstepstwa rolnego, zagwarantowane
wart. 23 ust. 1 ustawy prawo hodowcow do pobierania odpowiednich oplat byloby w zasadzie niemozliwie do realizacji.
Bez mozliwo$ci uzyskiwania informacji o podmiotach zobowigzanych i danych umozliwiajgcych wyliczenie wysokoSci
oplat niemozliwe byloby dochodzenie przez hodowcéw przystugujacych im praw. Tak pojmowany odmienny cel obu
regulacji pozwala na odroéznienie roszczen informacyjnych z art. 23a ust. 11 ust. 4 tej ustawy, bedacych przedmiotem
sporu w rozpatrywanej sprawie, od przystugujacych w razie naruszenia prawa wylgcznego roszczen z art. 36b ust. 1 pkt
2 i 3 ustawy (podobnie K. Jasinnska — Ustawa o ochronie prawnej odmian roélin. Komentarz, Oficyna 2009, teza 11 do
art. 23a ustawy). Cho¢ w obu sytuacjach przedmiotem zadania pozostaje obowiazek udzielenia okre$lonych informacji,
w przypadku uregulowanym w art. 36b ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy uzyskane dane sluzyé maja zabezpieczeniu roszczen z
tytulu naruszenia prawa wylgcznego i ulatwieniu w ich dochodzeniu. Regulacja zawarta w art. 23a ust. 1 powolanej
ustawy stanowi podstawe prawng odrebnego roszczenia, ktore materializuje sie w przypadku, gdy zobowiazany
do udzielenia informacji na podstawie wskazanego przepisu uchyla sie od tego obowigzku. Z cala moca wypada
podkresli¢, ze materialnoprawng przestanka roszczen informacyjnych z art. 23a ust. 1 i 4 ustawy nie jest uprzednie
naruszenie prawa wylgcznego. Tym samym hodowca lub organizacja hodowcow nie jest zobligowana do wykazania
przeslanek z art. 36a ustawy o ochronie prawnej odmian roélin. Niezasadny pozostaje zatem przywolany w apelacji
zarzut naruszenia powolanego przepisu, bowiem , co wyraznie podkreslal powod w uzasadnieniu pozwu oraz w
kolejnych pismach procesowych, nie stanowil on podstawy prawnej dochodzonych roszczen.

Whbrew zarzutom skarzacego, w rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy nie naruszyl takze przepisow art. 23 — 23¢
ustawy o ochronie prawnej odmian ro$lin. Cze$¢ z powolanych w apelacji norm tj. art. 23b i art. 23c ustawy w sposéb
oczywisty nie miala w sprawie zadnego zastosowania, a apelujacy w uzasadnieniu wywiedzionego $§rodka zaskarzenia
nie precyzuje, w czym upatruje ich ewentualnego naruszenia. Nie ma takze racji skarzacy upatrujac naruszenia art. 23a
powolanej ustawy w zbyt szerokim spectrum zgdanych informacji i ich kolizji z zasada ochrony danych osobowych,
ochrong wlasnosci, czy tez tajemnicy handlowej. Zakres informacji, jakich strona powodowa zgdala od pozwanego
w wezwaniach kierowanych w latach 2008 -2010, a obecnie zada w pozwie, w pelni odpowiada dyspozycji art. 23a



ust. 4 ustawy o ochronie prawnej odmian ro§lin. Istnienie ustawowego obowigzku udzielenia okre$lonych informacji
identyfikujacych osobe fizyczng wypelnia przeslanke art. 23ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych ( tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926) i sprawia , ze przetwarzanie danych osobowych (w
rozumieniu art. 7 pkt 2 tej ustawy) jest dopuszczalne. Do odmiennych wnioskéw w zadnym razie nie prowadzi tresé
powolanego w apelacji pisma Generalnego Inspektora Danych Osobowych z dnia 23 kwietnia 2012 r. (k 50 -52). Racje
ma bowiem powodowa Spoélka, iz we wskazanym piSémie poddano wykladni tre$¢ art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie
prawnej odmian roélin, a zatem zakres danych identyfikujacych hodowce lub organizacje hodowcéHw( a nie posiadacza
gruntu rolnego), ktére wskazaé nalezy we wniosku o udzielenie informacji.

Sad Apelacyjny w pehi podziela takze stanowisko Sadu I instancji o braku podstaw dla skutecznego uchylenia sie
od obowigzku udzielenia informacji z art. 23a ust. 4 ustawy o ochronie prawnej odmian roélin z uwagi na ochrone
prawa wlasnoSci czy tez tajemnice handlowa. Na aprobate zasluguja zwlaszcza wywody uzasadnienia odnoszace sie
do celu omawianej regulacji, ktory sam w sobie wylacza mozliwo$¢ niedozwolonej prawem kolizji wskazanych wyzej
praw. Skoro informacje wymienione w art. 23a ust. 4 ustawy sluzy¢ maja ochronie praw wylacznych gwarantowanych
przez ustawodawce, to podmiot zobligowany ex lege do ich ujawnienia nie moze uchyli¢ sie od tego obowiazku
z powolaniem sie na inne wlasne prawa nie pozostajace w konkurencji z prawem wylacznym do odmiany roélin.
Uzupelniajaco wypada jedynie wskaza¢, iz dane dotyczace prawa wlasno$ci nieruchomosci rolnych objetych systemem
ksigg wieczystych sa co do zasady jawne (art. 2 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece), a zatem pozwany
nie moze skutecznie zaslania¢ sie potrzeba ich ochrony. Podobnie tajemnica handlowa odnosi sie raczej do istotnych
z punktu widzenia przedsiebiorstwa kontrahenta szczegdtow transakcji handlowej w postaci ceny oraz warunkow i
termindw jej zaplaty, wynegocjowanych rabatéw czy upustéow, dodatkowych klauzul umownych, a nie samego faktu
sprzedazy towaru. Tego rodzaju informacje pozostaja za$ poza ustawowo zakreslona sfera danych, ktére posiadacz
gruntu jest zobligowany ujawni¢ w mys$l art. 23a ust. 4 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin.

Na koniec wreszcie wypada odnie$é sie do przywolanych w uzasadnieniu apelacji argumentéw wskazujgcych na
wynikajacy, zdaniem pozwanego, z art. 6 k.c. obowiazek wykazania przez powoda, Ze pozwany nabyt nasiona, co
do ktérych hodowcom zrzeszonym w powodowej Spoétce przystuguje wyltaczne prawo. Jak trafnie podkreslit Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie sygn. I ACa 795/12 (Lex nr 1305933), skoro
w art. 23 ust. 3 ustawy z 2003 r. 0 ochronie prawnej odmian roslin wskazuje sie, ktérzy posiadacze gruntéw rolnych,
ze wzgledu na powierzchnie posiadanych gruntéw, moga uzywaé materialu siewnego bez uiszczania oplaty, a art.
23a ust. 1 ustawy, wskazuje na posiadaczy gruntéow rolnych przy powolaniu na powyzsze wylaczenie, oznacza to, ze
obowiazek informacyjny nalozony zostal na wszystkich pozostalych posiadaczy gruntéw rolnych. Z literalnej wykladni
powolanego przepisu w zadnym razie nie wynika, by obowigzek informacyjny posiadaczy gruntéw rolnych uzalezniony
byl od wykazania przez uprawnionych hodowcoéw czy organizacje hodowcoéw faktu zakupu chronionego materiatu
siewnego, a zatem od przedstawienia swoistych ,poszlak” korzystania z instytucji odstepstwa rolnego ( podobne
stanowisko prezentuje takze SA w Gdansku w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2012 r. w sprawie sygn. I ACa 497/12 k 232
— 240). Zasadne pozostaje przy tym przedstawione w odpowiedzi na apelacje stanowisko strony powodowej co do
rozroznienia wspolnotowego i krajowego systemu ochrony wylgcznego prawa do odmian roélin i braku bezposrednich
skutkéw wykladni przepiséw prawa wspolnotowego przyjetej w orzecznictwie ETS w przypadku odmian chronionych
wylgcznie na szczeblu krajowym. Bez potrzeby powtarzania tej argumentacji , dodatkowo wskazaé nalezy na tresé
przepisu art. 3 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspélnotowego sytemu
ochrony roélin (Dz. U. UE L 1994.227.1), zgodnie z ktérym rozporzadzenie, z zastrzezeniem art. 92 ust. 1, pozostaje bez
uszczerbku dla prawa Panstw Czlonkowskich do przyznawania krajowych praw wlasnosci do odmian roslin. Z kolei
przepis art. 92 ust. 1 wprowadza zakaz laczenia ochrony krajowej i wsp6lnotowe;.

Wprowadzeniu obowiazku wykazania przez hodowce faktu zakupu chronionego materialu siewnego przez posiadacza
gruntéw rolnych, do ktérego kierowany jest wniosek z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin,
musialoby towarzyszy¢ przyznanie hodowcom lub organizacji hodowcéw prawnych instrumentéw pozwalajacych na
pozyskanie tego rodzaju danych z innych Zrédel. W realiach zycia gospodarczego i przy obowiazujacym w Polsce
systemie dystrybucji odmian prawem chronionych, ktéry na pewnym etapie nie jest w zaden spos6b monitorowany,



uzyskanie takich informacji wydaje sie niemozliwe lub co najmniej utrudnione w stopniu znaczaco ograniczajacym
realizacje roszczen informacyjnych, co z kolei prowadziloby do niezamierzonego przez ustawodawce oslabienia
ochrony praw wylacznych. Takze i z tej przyczyny rozszerzajaca wykladnia przepisu art. 23 a ust. 1 powolanej ustawy
jest niedopuszczalna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca. Na poniesione przez strone powodowa koszty zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 630 zl, ustalonej na podstawie § 10 ust. 1 pkt 18
w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych ... (Dz. U. 163, poz. 1349 ze zm.).



