Sygn. akt I ACa 540/13

IACz 638/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Stanek
Sedziowie: SSA Hanna Rojewska (spraw.)
SSO del. Elzbieta Zalewska - Statuch
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w J.
przeciwko L. S. i Gminie L.

o stwierdzenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 14 lutego 2013 r. sygn. akt I C 247/12

oraz zazalenia pozwanego L. S.

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku

I. prostuje z urzedu oczywista omytke w punkcie 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce slowa

,pozwanego” wpisuje ,powoda”;

II. zzazalenia pozwanego zmienia zaskarzone postanowienie o kosztach procesu, zawarte w punkcie 2 wyroku z dnia
14 lutego 2013 roku w ten tylko sposob, ze zasadza od Stowarzyszenia (...) wJ. na rzecz L. S. kwote 3.600 (trzy tysiace

szeécset) zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. oddala zazalenie w pozostalej cze$ci oraz oddala apelacje strony powodowej;




IV. zasadza od Stowarzyszenia (...) wJ. narzecz L. S. kwote 2.868 (dwa tysigce osiemset sze$c¢dziesigt osiem) ztotych
tytulem, cze$ciowego zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego i apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 540/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 roku, wydanym w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia (...) w J.
przeciwko L. S., prowadzacemu dzialalno$é¢ pod nazwa (...)w L. i Gminie L. o uznanie umowy za niewazna, Sad
Okregowy w Sieradzu oddalil powodztwo i nie obcigzyt powoda kosztami procesu.

Sadustalil, ze wdniu 9 grudnia 2011 r. pomiedzy pozwanymi Gming L. jako zamawiajgcym i L. S. prowadzacym
dzialalno$¢ pod nazwa (..)w L. jako wykonawca zostala zawarta, w wyniku przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, umowa Nr (...), na mocy ktérej (§ 4)
wykonawca przyjat do realizacji ustuge w zakresie wylapywania i opieki nad bezdomnymi zwierzetami z terenu Gminy
L.

Umowa zostala zawarta na czas zamkniety na okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.

W dniu 6 lutego 2008 r. Burmistrz L. wydal decyzje, moca ktorej zezwolil przedsiebiorcy M. S., prowadzacej
dzialalno$¢ pod nazwa (...)w L., na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, tj.
wylapywania bezpanskich i bezdomnych zwierzat z terenu gminy E. w okresie od dnia 15 lutego 2008 r. do 31 stycznia
2013 1.

W dniu 1 grudnia 2009 r. Burmistrz L. wydal decyzje, mocg ktoérej przeniost na L. S. (...)w L. decyzje Burmistrza L.,
moca ktorej zezwolil przedsiebiorcy M. S. prowadzgcej dzialalnoéé pod nazwa (...)w L. na prowadzenie dzialalnoéci w
zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami.

W dniu 7 wrzes$nia 2010 r. (...) Lekarz Weterynarii w S. wydal decyzje Nr(...), moca ktérej postanowil nadaé
numer identyfikacyjny podmiotowi prowadzacemu dzialalnoé¢ nadzorowana prowadzenie schroniska dla zwierzat,
zlokalizowang w miejscowo$ci W. gmina B..

W dniu 23 grudnia 2011 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S., dzialajac na wniosek Stowarzyszenie (...) w
J., stwierdzilo niewazno$¢ decyzji Wéjta Gminy B. z dnia 7 wrzesnia 2010 r. (...), zezwalajacej L. S. na prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie wylapywania bezpanskich i bezdomnych zwierzat z terenu Gminy B. oraz prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat.

W dniu 30 marca 2012 r. Wo6jt Gminy B. wydal decyzje, mocg ktérej zezwolil L. S. prowadzacemu dzialalno$¢ pod
nazwa (...)w L. na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci W..

W dniu 23 maja 2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S., po rozpatrzeniu odwolania Stowarzyszenia (...)
w J. od decyzji Wéjta Gminy B. z dnia 30 marca 2012 r., uchylilo w czeéci zaskarzong decyzje i ustalilo, ze obszar
dzialalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat w W. to teren gminy B..

W dniu 9 pazdziernika 2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S., na wniosek L. S. w sprawie wyja$nienia
watpliwoéci co do tresci decyzji SKO z 23 maja 2012 r., wyjaénilo, ze uzyte w osnowie decyzji okreslenie, Ze obszar
dzialalnoSci schroniska dla bezdomnych zwierzat to teren gminy B. nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze schronisko jako
obiekt prowadzenia dzialalno$ci polegajacej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom, winno by¢ usytuowane
w granicach administracyjnych gminy B.. W uzasadnieniu postanowienia SKO stwierdzilo, ze tak okreslony teren
prowadzenia schroniska nie odnosi sie do miejsca pochodzenia zwierzat objetych opieka schroniska, lecz wylacznie
do miejsca polozenia schroniska.



Gmina k. zawarla w dniu 21 grudnia 2012 r., z L. S. prowadzacym dzialalnoé¢ pod nazwa (...)w L., w wyniku
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, umowe
Nr (...) na okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. w zakresie wytapywania i opieki nad bezdomnymi
zwierzetami z terenu Gminy L. w 2013 roku.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest niezasadne i nie zasluguje na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu I instancji strona powodowa utracita interes prawny w dochodzeniu zadania sformutowanego w
pozwie, bowiem kwestionowana przez nig umowa wygasla z dniem 31 grudnia 2012 r.

Sad Okregowy zauwazyl, ze okolicznos$é, iz pozwana Gmina L. zawierala w przeszloSci umowy z pozwanym L. S.,
prowadzacym dzialalno$¢ pod nazwa (...)w L., nie oznacza, ze w niniejszym procesie, przy konkretnie oznaczonej
umowie mozna méwié o interesie prawnym powoda do zadania uniewaznienia umowy Nr (...) zawartej w dniu 9
grudnia 2011 .

Takze zawarcie przez Gmine L. nowej umowy Nr (...) na okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. w
zakresie wylapywania i opieki nad bezdomnymi zwierzetami z terenu Gminy L. w 2013 roku, nie ma wplywu na ocene
interesu prawnego strony powodowej w zadaniu uniewaznienia wygaslej umowy Nr (...) zawartej z dnia 9 grudnia
2011T.

Sad I instancji podkreélil, Ze wyrok wydany w niniejszej sprawie nie tworzy w zaden sposéb prejudykatu i nie ma
zadnego wplywu na ewentualna ocene wazno$ci nowej umowy Nr (...) z dnia 21 grudnia 2012 r., gdyz przy jej ocenie
wazno$ci nalezy prowadzi¢ odrebne ustalenia, na kt6ére nie ma zadnego wplywu analiza dokonana w niniejszej sprawie,
zwigzanej z umowa Nr (...).

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze w $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego zadanie
zgloszone w pozwie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Strona powodowa wywodzila, Zze pozwana gmina ma obowiazek
kierowa¢ wylapane bezdomne zwierzeta do schronisk, ktére legitymuja sie spelnieniem przewidzianych prawem
wymogdéw formalnych. Schronisko prowadzone przez pozwanego L. S. spelnia wszystkie prawne wymogi formalne,
a zawarta pomiedzy Gming L., a pozwanym L. S. umowa Nr (...), na mocy ktorej przyjal on do realizacji ustuge
w zakresie wylapywania i opieki nad bezdomnymi zwierzetami z terenu Gminy L. zostala zawarta w wyniku
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. Nie jest to
wiec wieloletnia wspolpraca pozwanej gminy i L. S., jak podnosi to strona powodowa, lecz realizacja odrebnych umow
bedacych kazdorazowo finalem rozstrzygania procedur przetargowych, do ktérych moga przystepowaé wszystkie
zainteresowane i uprawnione podmioty. Zawarta umowa obejmuje dwie sfery dotyczace: ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami w zakresie wylapywania, prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w zakresie opieki nad
bezdomnymi zwierzetami.

Ochrona przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenie schroniska to dwie rézne od siebie dzialalnosci, niezalezne od
siebie i prowadzone w oparciu o odrebne zezwolenia. Zezwolen takich w drodze decyzji administracyjnej, na podstawie
art. 7 ust. 1 pkt 31 4 oraz 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. ustawy o utrzymaniu czystosSci i porzadku w gminach
(tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 391), udziela odpowiednio wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlaéciwy ze wzgledu na
miejsce prowadzenia ustugi. Stosownie do wskazanych powyzej przepisow w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, w tym wylapywania bezdomnych zwierzat zezwolenie dotyczy obszaru objetego wlasciwoscia terytorialng
organu administracji udzielajacego zezwolenia.

Niesporne jest w niniejszej sprawie, ze L. S. mogl w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. prowadzic¢
dzialalno$é polegajaca na wylapywaniu bezdomnych zwierzat, gdyz w dniu 1 grudnia 2009 r. Burmistrz L. wydatl
decyzje, moca ktorej przeniost na L. S. (...)w L. decyzje Burmistrza L., moca ktdrej zezwolil przedsiebiorcy M. S.



prowadzacej dzialalno$¢ pod nazwa (...)w L. na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami do dnia 31 stycznia 2013 r.

Jezeli za$ chodzi o prowadzone przez pozwanego L. S. schronisko w miejscowoéci W., to od 30 marca 2012 r. w
obrocie prawnym funkcjonuje decyzja Wojta Gminy B., moca ktorej zezwolil pozwanemu na prowadzenie dzialalno$ci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w
miejscowo$ci W. przy czym, zgodnie z postanowieniem SKO w S., tak okre$lony teren prowadzenia schroniska
nie odnosi sie do miejsca pochodzenia zwierzat objetych opieka schroniska, lecz wylgcznie do miejsca polozenia
schroniska. Stosownie do odrebnych przepisow dotyczacych ochrony zdrowia zwierzat (ustawa o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat Dz. U. Nr 69 z 2004 r. poz, 625 ze zm.), w dniu 7 wrze$nia 2010
r.(...)Lekarz Weterynarii w S. wydal decyzje Nr (...), mocg ktorej postanowil nada¢ numer identyfikacyjny podmiotowi
prowadzacemu dzialalno$¢ nadzorowana prowadzenie schroniska dla zwierzat, zlokalizowang w miejscowo$ci W.
gmina B..

Wynika z tego zatem, ze L. S. spelnial wszelkie warunki do prowadzenia schroniska dla zwierzat, a tym samym
mogt rowniez skutecznie przyjmowaé do schroniska w W. zwierzeta z terenu Gminy L., zatem i w tym zakresie
kwestionowana przez powoda umowa Nr (...) byla wazna.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta przez pozwanych umowa nie naruszala takze zasad wspoélzycia spolecznego,
poniewaz zgodnie z jej postanowieniami zapewniala kontrole ze strony Gminy L. w jaki spos6b wykonawca umowy
wywigzuje sie z przyjetych na siebie obowigzkéw. Umowa nie przenosi wlasno$ci zwierzat na wykonawce umowy i
zobowiazuje wykonawce m. in. do sprawdzania wiarygodno$ci os6b adoptujacych zwierze, spisywania uméw z takimi
osobami, prowadzenia ewidencji i dokumentacji (czipowania) zwierzat oraz przekazywania jej zamawiajacej gminie, a
takze wspdlpracy z gming w zakresie prowadzonych programoéw zwalczania bezdomno$ci zwierzat na terenie pozwanej
gminy, a tym samym spelnia wymogi wynikajace z art. 11 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. Nr 106 z 2003
I. poz. 1002 Ze zm).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac naruszenie przepisu art.
189 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie przez Sad I instancji, ze strona powodowa nie posiada interesu prawnego w
dochodzeniu zgdania sformutowanego pozwem w zwigzku z wyga$nieciem kwestionowanej umowy z dnia 31 grudnia
2012 roku i naruszenie przepisu art. 58 k.c. poprzez bledng wykladnie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996
r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach, tj. niewlasciwa interpretacje wyrazenia “obszar objety zezwoleniem”.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie powodztwa, tj. uniewaznienie w catosSci
kwestionowanej umowy i o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego, ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Prawidlowo bowiem Sad I instancji uznal, ze strona powodowa utracila interes prawny w dochodzeniu zadania
sformutowanego w pozwie, skoro kwestionowana przez nig umowa wygasla z dniem 31 grudnia 2012 r i na dzien
wyrokowania byta wykonana.

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejgcy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Zasada ta nie powinna jednak byé¢ pojmowana abstrakcyjnie,
lecz zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powodztwa na tle okolicznoSci
faktycznych konkretnej sprawy.



Dodatkowo podkresli¢ nalezy, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 7 grudnia 2012 roku, wydany
w sprawie o sygn. akt II CSK 143/12, opubl. LEX nr 1288628) interes prawny w zadaniu ustalenia musi wystepowac
w chwili orzekania.

Biorac za$ pod uwage okoliczno$¢, ze powod zadal uznania za niewazng umowy, ktéra zostala zawarta na okres od
1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku, zatem w dacie orzekania juz zrealizowanej, nalezy zaaprobowac
poglad sadu meriti, ze powod utracil interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci tejze umowy.

Racje ma rowniez Sad I instancji, iz fakt, ze pozwana Gmina L. zawierala w przeszlo$ci umowy z pozwanym L. S. nie
oznacza, ze w niniejszym procesie, przy konkretnie oznaczonej umowie, mozna méwic o interesie prawnym powoda do
zadania uniewaznienia umowy Nr (...), zawartej w dniu 9 grudnia 2011 r. Takze zawarcie przez Gmine L. nowej umowy
Nr (...) na okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. w zakresie wylapywania i opieki nad bezdomnymi
zwierzetami z terenu Gminy L. w 2013 roku, nie ma wplywu na ocene interesu prawnego strony powodowej w zadaniu
uniewaznienia wygastej umowy Nr (...), zawartej z dnia 9 grudnia 2011 r. Pow6d pomija bowiem catkowicie fakt,
ze umowy powyzsze byly zawierane w wyniku przeprowadzonego wcze$niej postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze ewentualny wyrok uwzgledniajgcy niniejsze powodztwo nie stworzylby prejudykatu
inie mialby zadnego wplywu na ewentualng ocene waznos$ci nowej umowy Nr (...) z dnia 21 grudnia 2012 r., gdyz przy
jej ocenie waznosci nalezaloby prowadzi¢ odrebne ustalenia.

Niezasadny byl zatem zarzut naruszenia art. 189 k.p.c., tym bardziej, ze przedmiot niniejszej sprawy de facto nie
ma zwigzku z celami statutowymi powoda. W trakcie trwania postepowania nie zostal podniesiony bowiem zaden
zarzut wskazujacy, iz zwierzeta objete skarzona umowa i przebywajace na jej podstawie w schronisku prowadzonym
przez pozwanego L. S. nie maja zapewnionych odpowiednich warunkéw bytowania, sa nieodpowiednio traktowane,
badz dreczone. Wrecz przeciwnie strona powodowa zglosila jedynie zastrzezenia formalne odno$nie umowy, ktéra
wygasla po trzech miesigcach od wszczecia postepowania, a zatem interes prawny powoda odpadl. W swej apelacji
jedynie lakonicznie podaje, ze interes prawny wynika z potrzeby reprezentacji dobra prawnego okre$lonego prawem
ochrony zwierzat. Nie wyja$nia jednak jaki bytby los bezdomnych zwierzat przyjetych do schroniska prowadzonego
przez pozwanego L. S., na podstawie spornej umowy, na wypadek stwierdzenia jej niewazno$ci.

Dla oceny istnienia interesu prawnego nie bez znaczenia jest i fakt, ze mimo formalnych zastrzezen do umowy objetej
sporem, powodd zdecydowal sie wytoczyé powddztwo o stwierdzenie jej niewaznoSci dopiero po 9 miesiacach jej
obowigzywania, majac §wiadomo$¢, ze wkrotce wygasnie.

Niemniej jednak Sad Okregowy, mimo uznania, ze powod utracil interes prawny do zadania stwierdzenia niewazno$ci
umowy zawartej w dniu 9 grudnia 2011 roku, dokonal oceny jej zgodnoéci z powolanymi przez powoda przepisami
prawa, nie znajdujac podstaw do podwazenia jej waznoéci. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje rozwazania prawne
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Za nieprawidlowa uznaje interpretacje przepisow ustawy z
dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach ( Dz. U. z 2012 r., poz. 391 t.j.), przedstawiong
w uzasadnieniu apelacji a dotyczaca ,,obszaru dzialalnoéci objetej zezwoleniem”.

W art. 3 ust. 2 pkt 14 powyzszej ustawy zostal okreslony obowigzek zapobiegania bezdomno$ci zwierzat (wczeéniej
organizowania ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach), przy
czym ustawodawca odsyla do zasad okreSlonych w przepisach o ochronie zwierzat. Art. 11 ustawy o ochronie zwierzat
wskazuje, ze zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom i ich wylapywanie nalezy do zadah wlasnych gminy.

Stusznie zauwazyl Sad I instancji, ze ochrona przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenie schroniska to dwie rozne
dzialalnoSci, niezalezne od siebie i prowadzone w oparciu o odrebne zezwolenia. Zezwolen takich w drodze decyzji
administracyjnej, na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz 6, udziela odpowiednio wojt, burmistrz lub prezydent miasta
wladciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia ustugi. Stosownie do wskazanych powyzej przepiséw w zakresie ochrony



przed bezdomnymi zwierzetami, w tym wylapywania bezdomnych zwierzat, zezwolenie dotyczy obszaru objetego
wlaéciwoscig terytorialng organu administracji udzielajacego zezwolenia, a L. S. mogl w okresie od 1 stycznia 2012 1.
do 31 grudnia 2012 r. prowadzi¢ dzialalno$é polegajaca na wyltapywaniu bezdomnych zwierzat z terenu gminy L., gdyz
w dniu 1 grudnia 2009 r. Burmistrz £. wydal odpowiednia decyzje w tym zakresie, obowigzujaca do dnia 31 stycznia
2013 1.

Z kolei prowadzone przez pozwanego L. S. schronisko w miejscowosci W. posiada zezwolenie, nadane decyzja
Wojta Gminy B., na prowadzenie dzialalnoéci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci W..

L. S. spelnial zatem wszelkie warunki do prowadzenia schroniska dla zwierzat, a tym samym moégl rowniez skutecznie
przyjmowaé do schroniska w W. zwierzeta z terenu Gminy L.. Zaden przepis analizowanej ustawy nie okreéla, ze
powyzszy podmiot ma obowigzek przyjmowac zwierzeta wylacznie z terenu gminy, ktéra udzielila mu zezwolenia na
prowadzenie schroniska. Jeszcze raz nalezy rozr6znic¢ udzielenie zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie
ochrony nad bezdomnymi zwierzetami i w tym zakresie Wéjt Gminy B. zezwolil pozwanemu L. S. na wylapywanie
takich zwierzat z terenu Gminy B., od zezwolenia na prowadzenie schroniska i okreslenia jako obszaru dzialalnoS$ci
schroniska — teren gminy B.. W tym ostatnim zakresie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w S., ktore wydalo decyzje
z dnia 23 maja 2012 roku (k.18) i wskazujac taki wlasnie obszar dzialalno$ci schroniska, jednoznacznie wyjasnilo, ze
uzyte w osnowie decyzji ,,obszar dzialalno$ci schroniska dla bezdomnych zwierzat - teren gminy B.” nalezy rozumieé
w ten sposob, ze schronisko jako obiekt prowadzenia dzialalnoSci polegajacej na zapewnieniu opieki bezdomnym
zwierzetom, winno by¢ usytuowane w granicach administracyjnych gminy B.. W uzasadnieniu postanowienia SKO
stwierdzilo, ze tak okreélony teren prowadzenia schroniska nie odnosi sie do miejsca pochodzenia zwierzat objetych
opieka schroniska, lecz wylacznie do miejsca polozenia schroniska.

Bez znaczenia jest argument skarzacego, ze wyjasnienie SKO jest interpretacjg wydanej wezeéniej decyzji, dokonang
ex post i to interpretacja bledna, skoro to ta decyzja, ktorej powyzsze wyjasnienie dotyczylo, stanowi zezwolenie dla
pozwanego do prowadzenia przez niego schroniska i okre$la obszar dzialalno$ci tegoz schroniska. Wyznacza mu zatem
granice dzialalno$ci zwiazanej z opieka nad bezdomnymi zwierzetami.

Nieracjonalnym jest argument skarzacego, ze przez obszar dzialalnoéci objetej zezwoleniem (w zakresie prowadzenia
schroniska) nalezy rozumie¢ obszar, z ktérego pochodza zwierzeta przyjmowane do schroniska, tj. ten, na jakim
zostaly znalezione lub zlapane, co z kolei wyznacza zbiér ustugobiorcéw schroniska. Przy takiej interpretacji przepiséw
kazda, nawet najmniejsza gmina w Polsce, na ktorej ciazy obowiazek zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom,
musialaby posiadaé na swoim terenie schronisko dla zwierzat, co praktycznie nie jest mozliwe.

W ocenie Sadu II instancji niezasadny jest réwniez argument, iz umieszczenie zwierzat z terenu Gminy L., w
schronisku znajdujacym sie na obszarze innej gminy powodowal brak nadzoru Gminy L. nad zwierzetami, skoro
umowa zawarta z L. S. zapewniala kontrole ze strony Gminy L. tego, jak wykonawca umowy wywiazuje sie z przyjetych
na siebie obowigzkdéw. Umowa nie przenosila wlasnosci zwierzat na wykonawce umowy i zobowiazywala wykonawce
m. in. do sprawdzania wiarygodno$ci osoéb adoptujacych zwierze, spisywania uméw z takimi osobami, prowadzenia
ewidencji i dokumentacji (czipowania) zwierzat oraz przekazywania jej zamawiajacej gminie, a takze wspoélpracy z
gming w zakresie prowadzonych programéw zwalczania bezdomno$ci zwierzat na terenie pozwanej gminy, a tym
samym spelniala wymogi wynikajace z art. 11 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat.

Z tych wzgledow nie sposéb uznac, by zarzuty apelacji byly zasadne, dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny oddalil apelacje i w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. w zw. z art. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz na podstawie §12 ust.1 pkt.2) w zw. z § 6 pkt.7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.Nr 163, poz. 1349 ze zm.) zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego L. S. kwote 2.700 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.



U podstaw zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. legly te same argumenty, ktére byly podstawa do czeSciowego
uwzglednienia zazalenia pozwanego L. S. na postanowienie o kosztach procesu, zawarte w punkcie 2 zaskarzonego
wyroku.



