Sygn. akt I ACa 570/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Grzegorczyk (spr.)
Sedziowie: SSA Wincenty Slawski
SSA Joanna Walentkiewicz — Witkowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. E.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa oraz Wojewode

(..

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 5 marca 2013r. sygn. akt IT C 1124/12
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz P. E. kwote 1800
(jeden tysiqgc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 570/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 marca 2013r. w sprawie z powddztwa P. E. przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panhstwa i Wojewode (...) zastepowanych przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa o zasadzenie od pozwanego kwoty 3.773.000 zlotych tytulem odszkodowania za szkode poniesiong
na skutek wydania z naruszeniem prawa dwoéch decyzji Urzedu Wojewodzkiego w L., szczegdlowo opisanych w
pozwie i uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Sadu Okregowego, ktore to decyzje dotyczyty dwoch nieruchomosci



potozonych w L. przy ulicy (...), Sad Okregowy zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Wojewode (...) na rzecz powoda P. E. kwote 366.744 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2012 roku
do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czeéci oraz orzekl o kosztach procesu.

(wyrok k. 613-614).

Wyrok ten w czeéci zasadzajacej odsetki ustawowe od uwzglednionego roszczenia za okres od 31 sierpnia 2012r. do
dnia wydania wyroku, tj. do dnia 5 marca 2013r. zaskarzyla apelacjg strona pozwana.

Przedmiotowa sprawa byla po raz drugi przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy a nastepnie po raz trzeci
przez Sad Apelacyjny, po uchyleniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9
listopada 2011r., nastepnie Sad Apelacyjny uchylil pierwotnie wydany wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 5
marca 2010 i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ktéry po ponownym rozpoznaniu sprawy
wydal przedmiotowy wyrok, ktore to orzeczenie w cze$ci odnoszacej sie do odsetek za wskazany wyzej okres — zostalo
zaskarzone niniejsza apelacja.

Zasadzajac odszkodowanie na rzecz powoda wyrokiem z dnia 5 marca 2013r., Sad Okregowy wskazat art. 481 k.c. jako
podstawe orzeczenia o odsetkach naleznych powodowi od zasadzonej kwoty roszczenia glébwnego. Przypomnial, ze
roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (a niekwestionowane jest, ze z tego rodzaju
odpowiedzialnoécia strony pozwanej mamy do czynienia w niniejszej sprawie), staja sie wymagalne dopiero po
wezwaniu dluznika do spelnienia §wiadczenia (wyrok SN z dnia 9 marca 1973 r., I CR 55/73, niepubl.). Z kolei dluznik
op6znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, jezeli nie spelnia tego §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo
sie ono wymagalne, a gdy termin nie jest oznaczony, jezeli nie spelnia go niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela
(art. 476 k.c.). W przedmiotowej sprawie za wezwanie do zaplaty kwoty objetej roszczeniem gléwnym Sad Okregowy
uznal pismo procesowe powoda z dnia 28 sierpnia 2012r. Sad Okregowy jednocze$nie zauwazyl, ze powodowie, w tym
poprzedniczka prawna obecnego powoda, w dacie wniesienia pozwu nie wskazali dokladnych kwot, jakich dochodzili
od pozwanego - kazdy na swoja rzecz, jak rowniez nie wskazali sposobu ich zasadzenia, a mianowicie nie sprecyzowali
czy dochodzili ich solidarnie, czy tez in solidum, badz tez w czeSciach réwnych. Nie mozna zatem, zdaniem Sadu
Okregowego, ustali¢, ze bieg odsetek ustawowych w tej sprawie rozpoczat sie od daty wniesienia pozwu, jako ze
wowczas nawet nie bylo doprecyzowane zadanie P. E., ani jego poprzednikéw prawnych. Sad Okregowy przyjal, ze
o wysoko$ci zadania powoda, pozwany w istocie rzeczy dowiedzial sie w toku procesu z treSci pisma procesowego
z dnia 28 sierpnia 2012 r., wcze$niej natomiast nawet trudno twierdzi¢, ze pozwany byl w opdznieniu w spelnieniu
$wiadczenia, skoro nie znal dokladnego zadania powoda, ani dokladnego zadania jego poprzednika prawnego. Sad
podkreslil, ze nie mozna myli¢ wymagalno$ci roszczenia z op6znieniem w jego spehlieniu. Zaznaczyl, ze strona
powodowa zglosila zadanie odsetek ustawowych dopiero pismem procesowym z dnia 28 sierpnia 2012r., o ktérym
z calg pewnoscia strona pozwana dowiedziala sie w dniu 30 sierpnia 2012 r., skoro w tej dacie udzielala odpowiedzi
na to pismo powoda. Sad Okregowy uznal, ze odsetki nalezy zasadzié¢ od dnia nastepnego po wezwaniu dluznika do
spelnienia $wiadczenia, tym bardziej, ze w ocenie Sadu I instancji, roszczenie w wysoko$ci zasadzonej wyrokiem, w
dacie wezwania byto w pelni wymagalne. Sad Okregowy zatem przyjal, ze bieg odsetek ustawowych powinien nastapic
od dnia 31 sierpnia 2012r., tj. od dnia nastepnego po otrzymaniu wezwania do zaplaty naleznoSci przez pozwanego.
Sad I instancji dodatkowo podkreslil, ze pozwany mial doé¢ dlugi okres czasu, by samodzielnie oszacowac szkode
powoda i zaproponowaé powodowi odpowiednia kwote z tytulu odszkodowania do wyplaty.

Ze stanowiskiem Sadu Okregowego nie zgodzila sie strona pozwana, ktéra wniosla apelacje i zaskarzyla wyrok w czesci
w zakresie pkt 1, tj. w zakresie, w jakim Sad zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa odsetki ustawowe od dnia 31
sierpnia 2012r. do dnia wydania wyroku, zarzucajgc temu wyrokowi naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.: art.
363 § 2 k.c. oraz art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. przez ustalenie odszkodowania wedlug cen z daty orzekania, a
jednocze$nie zasadzenie odsetek od tak ustalonego odszkodowania poczawszy od daty weze$niejszej niz data ustalenia
odszkodowania.

Wobec tresci tego zarzutu strona apelujaca wniosla o:



1) zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, tj. w punkcie 1, w jakiej Sad zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa odsetki
ustawowe od dnia 31 sierpnia 2012r. tj. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma
procesowego powoda z dnia 28 sierpnia 2012r. i oddalenie powddztwa w tym zakresie;

2) zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
stosownie do brzmienia art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U.
Nr 169, poz. 1417, Nr 264, poz. 2205 oraz z 2009r. Nt 79, poz. 660).

W uzasadnieniu apelacji strona apelujgca szeroko uzasadnila zarzut apelacyjny.
(apelacja k. 651-655)

Pelnomocnik powoda zlozyl odpowiedZ na apelacje, wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu przedstawil swe polemiczne stanowisko w stosunku do zarzutu apelacyjnego.

(odpowiedz na apelacje k. 663-668)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut obrazy prawa materialnego podniesiony przez strone skarzaca w apelacji jest
nietrafny z nastepujacych przyczyn.

W realiach przedmiotowej sprawy zasadzajac odsetki od naleznej powodowi kwoty odszkodowania, wbrew wywodom
i zarzutom apelacji, Sad Okregowy nie zastosowal w tej samej sprawie jednoczesnie dwoch odrebnych mechanizmoéw
waloryzacyjnych i nie naruszyt tym samym art. 363 §2 k.c. i art. 455 k.c. Nalezy takze zauwazy¢, ze strona pozwana na
poparcie sformulowanych przez siebie zarzutéw zacytowala w swej apelacji orzeczenia wydane przez Sad Najwyzszy
w okresie innych realiéw gospodarczych niz obecnie wystepujace w gospodarce naszego kraju. Orzeczenia, na ktore
powoluje sie strona skarzaca pochodza z okresu, gdy najistotniejszg funkcja odsetek byla funkcja waloryzacyjna.

Natomiast obecnie, jak podkreslaja w swych orzeczeniach zaréwno sady powszechne i Sad Najwyzszy - funkcja
odszkodowawcza odsetek przewaza nad ich funkcja waloryzacyjna. W tej sytuacji zasadzanie odsetek od daty
wyrokowania prowadzi w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i stanowi nieuzasadnione
uprzywilejowanie dluznika, sklaniajac go niekiedy do jak najdluzszego zwlekania z zaplata naleznego od niego
Swiadczenia pienieznego, w oczekiwaniu na orzeczenia sadu znoszace obowiagzek zaplaty odsetek za wcze$niejszy
okres.

Odsetki od odszkodowania pienieznego naleza sie od dnia, w ktorym odszkodowanie to powinno by¢ zaptacone. W
wypadku roszczen odszkodowawczych, ktore maja charakter bezterminowy, stan op6znienia w spelnieniu $wiadczenia
powstaje po wezwaniu dluznika do Swiadczenia (art. 455 k.c.). Znaczenie takiego wezwania polega na tym, ze z jego
chwilg na dluzniku zaczyna ciazy¢ obowiazek niezwlocznego spelienia Swiadczenia i Ze nie spehiajac go, dluznik
popada w op6znienie, a to w konsekwencji uprawnia wierzyciela do zadania odsetek za czas opdznienia (art. 481 §
1k.c).

Nadto nalezy podkresli¢, ze dluznik popada w opdZnienie, jeli nie spelnia $wiadczenia pienieznego w terminie, w
ktorym stalo sie ono wymagalne, takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$é §wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie miedzy skonkretyzowanym wezwaniem strony pozwanej do zaplaty odszkodowania na
rzecz powoda wraz z odsetkami (pismo z dnia 28 sierpnia 2012r., ktdre zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu
30 sierpnia 2012r.) a wydaniem opinii przez bieglego, w ktorej wyliczyl warto$¢ przedmiotowych nieruchomosci
(12 pazdziernika 2012r.) i wreszcie — wydaniem wyroku przez Sad I instancji — 5 marca 2013 r., ze wzgledu na
krotki czas miedzy wydaniem opinii a wyrokowaniem przez Sad Okregowy, nie mozna moéwic, o istotnej réznicy



cen nieruchomosci bedacych przedmiotem oceny Sadu, i strona apelujaca nie wykazala, ze miedzy data wezwania
pozwanego do zaplaty odszkodowania a data ustalenia wysoko$ci szkody warto$¢ tych nieruchomosci istotnie
wzrosla, co wiecej — strona pozwana nie sformulowala nawet takiego stwierdzenia. Na marginesie nalezy zauwazyc¢,
ze powod w odpowiedzi na apelacje podnidsl, Ze w obrocie nieruchomoé$ciami w tym okresie nastapit istotny
spadek cen nieruchomosci, a tego twierdzenia strona apelujaca nawet nie zakwestionowala. Juz chociazby z wyzej
przedstawionych przyczyn nietrafne sg zarzuty strony apelujacej, bowiem istnieja podstawy do przyjecia, ze warto$é
przedmiotowych nieruchomo$ci nie zmienila sie miedzy szacunkiem dokonanym przez bieglego a data wyrokowania
przez Sad Okregowy.

Prawidlowe rozstrzygniecie o naleznym odszkodowaniu i odsetkach wymaga ustalenia i rozwazenia wszystkich
wskazanych okolicznos$ci, w tym w pierwszej kolejnoéci daty wymagalno$ci roszczenia (przy uwzglednieniu art. 455
k.c.), daty wlasciwej dla okreslenia wysokoéci odszkodowania (przy uwzglednieniu art. 363 § 2 k.c.) oraz daty, od ktorej
wierzycielowi naleza sie odsetki przy uwzglednieniu zasady wynikajacej z art. 481 § 1 k.c. (tak réwniez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2003 r., II CK 146/02, LEX nr 82271). W okolicznoéciach niniejszej sprawy
pozwany zostal wezwany przez powoda do spelnienia roszczenia juz 30 paZzdziernika 2012 r. Pow6d wykazal takze,
ze jego roszczenie bylo zasadne w wysokoSci zasadzonej skarzonym wyrokiem. Sad Okregowy uznat za miarodajny
dla ustalenia odszkodowania szacunek wynikajacy z opinii bieglego z dnia 29 czerwca 2012 r., ktéry wyliczyt warto$é
spornych nieruchomo$ci wedtug cen z daty sporzadzenia ekspertyzy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w realiach niniejszej sprawy ocenil, Ze trafne jest stanowisko Sadu
Okregowego wyrazone w uzasadnieniu skarzonego wyroku takze co do ustalenia poczatkowej daty biegu odsetek od
zasadzonej kwoty od dnia nastepnego po doreczeniu stronie pozwanej wezwania do zaplaty dochodzonej kwoty wraz
z ustawowymi odsetkami, gdyz pozwany juz od tej daty op6Zniat sie ze spelnieniem §wiadczenia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu za drugg instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1- 3 wzw. z art. 108 § 1 kpc i art.
3918 1kpcoraz § 2 ust. 1i2, § 6 pkt 7 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
1.800 zlotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

W postepowaniu apelacyjnym.



